بت ينول ایر 


وآراژه الكلدمية لفلف 


تیف 


لایر 


مدرم بكلبة لخاب جباممة نود الأول 


اهر 


درا ات رر ار 


وناليم امتسزلي 


کلمت المؤاه ' 


ام 
وه التوفيق 

الجد لله رب المالين » والصلاة والسلام على سيدنا عمد وآله ومن والاه إلى يوم الدين» 
وعلى سائر الأنياء والرسلين آمين » وبمد . 

لا زال عل السكلام الاملای-وکار علاله » خصوصا التقدمين منهم » فى حاجة إلى 
مود كير يوه إلى دراسة اذاهب اللاصة بکل متكلم وإلى بان وجهة النظر الوحدة 
لفرق التکامین » كل فرقةعلى حدة » ول هذه الفرق باعتبارها مثلة لوجهة نظر تقابل 
الفلسفة الإسلامية » كا مثلها کار فلاسفة الإسلام » من جهة ی 
ما خصائصها التى تتميز بها من جهه آخری ‏ وهذا البحث نحاولة ب کلم من 
کر متكلمى الإسلام الأولين هو » إبراهم بن سرام 0 
ما استطمت الوصول له من سراجع مطبوعة أو مخطوطة فى مصر وف بعض بلدان أو ريا 
ا لأبحاث ١‏ تشرقين الأورو ببين فى الوضوع .. ونظرا له | یصل 
ن شیوخ ال التقدمين مؤثفات يمكن الاعماد عليها فاته لا بد 
للباحث من تفس النصوص فى غتلف کلب عل الكلام وفيا صنفه مؤرخو الفرق 
الإسلامية ؛ كا لا بد من جع هذه النضوص وتقدها وترتيب الادة لامتخلاص مذهب 
ظام وعرضه فى صورة موحٌّدة وهذا انبود شاق » ومبما كانت عنايةالباحث شديدة 
فان الصوزة التى برها لا تبلغ من الدقة والكال إلا ماتمين عليه وسائل البحث ومادته: 
ولكن هذا لايم الباحثين من البحث . 

وأحب أن أشير إلى أنى فى هذا البحث حاولت أن أر بط اراء النظام بأصوا الأول 
الاسلانية:عوژن از بط بين أقوالة وأفسر بعضها خش محافظا عل .ها آ٠ا‏ مقتدم. ى ضرورة 


چ 


:اور الطبيمى لاتکر الإسلاى من حيث منشأ الشكلات وما قيل فيها 
تأثير الأصول الکری توملا . وم أنابع الستشرقين فيا جروا لان رد آراء 


تناد إلى النمموص و بيت احتالات آخری أحيانا » وحاولت الحافظة على الا اللاصة 
١‏ ااشکامین على نحو لا مخرجها عن الثيار العام النى تسیر فيه ولا يزيد الصعو بة فى فهمها 
, تقديرها التندير الصحيح . و أبالغ فى تصحيح النصوص ترا بعض امال لتفكير 
ئ ورأيه الشخصى » لأن النصوص مادة مشترکة يينى و يينه . کا أنى اقتصرت ف فھرس 
لام على ماله شأن » ورغ الاجتباد فى تصحيح الطبع فإن روفه تمكن من تجنب 
أخطاء التصحيح . ول أخير من صورته الأول إلا فى مواضع قليلة جدا 

وهذا البح ث كنت قد أعددته للحصول على درجة الجستير فى الآداب من الجاممة 
ربة وقدمته فى. آلخر عام ۱۹۳۸ ؛ ولکن ظروف ارب حالت ينی و بين نشره 
الان 
واا أن يكون حلقة طيبة فى سلسلة الأحاث التى يقوم بها الباحثون الناششون فى 
متین الأزهمرية والصرية لدراسة مذاهب التكلمين » وله هو للوفق السداد .5 


و مد ا 
٠١‏ سي ۱9۸3 كر عبر الرهادى اه 
3 مدرس بكلية الآداب بجاسة فؤاد الأول 


مدا 


الباي الثالى : آرار الام 
E‏ 


حتویات الكتاب 


ال الى ۰ 
ی 
الاشتان:: 
هلان . 
الروج وعلاتها بالبدن 
ا 
انان والميوان وهنا 


اس ۳ :ارام نم الطبيمية 
اللكون ونطرت الانةل .. 
0 


خوارق وال .. 
السائل الأخلاقية وان 
الي والشر . 


أبو سلسوم العتسزلي 


1 
البابالاول 
مدخل 

میا نام : 
لا عرف كثيراً عن جياة نظام » ولا نوف شب عن یه ۰ اه يل من 
عناية الترجین ما ناله من التکلمین والقكر بن فى الإسلام ٠‏ ولابد لمن ريد معرفة 
تاريخ حياته وظروفها من التقبب عن ذلك فى ثايا الؤلفات الباقية لبعض تلاميذه » وأ کرم 
الجاحظ » وفيا کب من تراج لأسائذته أو تلاميذه أو معاصريه » وى اخبار اطلقاء ال 
نبغ فى عهدم ؟ و بعد هذا كله لیر الباحث إلا بذ هزبلة متفرقة لايستطيع نها كتابة 
ترجمة للنظام إلا بعد استعال الاستنباط وامفار: 


هو أبر و إسحاق إراهم بن سيار بن هانىء الم » أحد کار العثرلة فى البصرة 

60» وفرسان أهل النظر والسكلام على مذهب مت‎ ٠١ 
يقول أحد بن الرتفی ۳ إن النظام کا مولي ؛ ويزيد اليد الرتضى” “عل ذلك‎ 
أنه كان مول الز این من واد ابید » وأن ليق جرى على أسد كاله ؛ ويذكر ابن‎ 
حزم" أنه كان مولى لبنى شیر بن الحارث بن عاد الب اضبعی ۳ ؛ ويقول أبوالفضل‎ 


(0) ۸ أجد لأيه سار كرا ,ما امه لول المندى فى کته 5 نكت هميان 
1 س ۱۹۱۱ مس ۲۷۹ > وائ شا کر فى کنه دعيون انار 

الأهلية ياربى ى 1۷ ظ إن الم إن أخت إبى اذيل .. 
خطيب البتدادى ‏ طبعة هرت ۰ 1845 هس ۱۹۳۱ مج س 4۷ 
(۴) کاب ذكر الا من كناب « الشنية والأمل فى شرح الل والسل » مه دی لین ان 
أحد بن يي ارشی » طبعة حيدر باد عام ۱۳۱۹ هس ۲۸ 2 

) امال ج وس ٠۴۴‏ . 

() القصلء ج غ می ۱٤۷‏ ؟ راجع لبان لزان لان حيرج ۱ س 2۷ . 

۳۵:۵1 : هو بن قبس من بكر بن وائل » أنظر‎ )0( 
Wastenleld, genealogische Tabellen der arabischen Stamme und Familien, Leipzig, 
15, e 2 


الحارث بن عباه بن متك 


عباس بن منصور السبى”" إن الم كان مولی کی ( ولمل الصواب بجر ) بن المارث 
البصرى ؛ فالنظام من الوالى » شأن كيار المئزة0"؟ » وشأن غالبية له الم والسكلام 
والفلسفة فى القرون الأولى للإسلا, 9 
ولا غرف السنة التى ولد قيا الم على التدقيق » ول أعثرفى هذا على نصوص + 
وإذا صح أنه توفى عام 1 هھ عن ست وثلانين سنة »كا يقول ابن بان فا 
ام بقع فى عام هم ه . غير أنا جد من النصوص ما يدعونا إلى الشاك فى حمة ما يقوله 
ابن نبانة » فالمسمودى”© مثلا مدا أن النظام حضر مجلس يحب بن خالد لیمک » ویر 
الرشيد » مع طائفة من أه ل الاظر واسكلام مث لأبىالمذيل ماف وھٹام بن الحم وبشر 
ابن المتمر وشمامة بن أشرس وكثيرين غرم ۰ وأن الوزير قال لم : أ أكثرتم اكلام ف 
الكون والظهور والقدم والاستطاعة وال وه والكيّة ؛ وطلب إليهم أن يتتكلموا فى المشق » 
' تال کل واحد میم كلاما ؛ وکن لام کلام" له ۴۳. وی ذکر اطوانساری"‌النظام 
« کان بالبصرة » ومن اللعاصربن طارون الرشيد ؛ وقد طلبه سنا ا 
بالحسينية التى قد ريت فى بيت مولانا الصادق » فناظرنه فى حضر الرشيد 
ووز بره يحبى بن خالد البرتكى » وناظرت الشافى وأبا بوسف القاضى بيغداد أيضا ؛ وقد 
غلبت على النظام وعلهم جیما فى مسائل شتی ؟ وقد كان سألها النظام ولا عن نا 
مسأل فأجابت عنها بحضرة الخليفة ؟ ثم سألته عن مسائل » فل يقدر على جوابها ٠.٠ ٠‏ © 
يحدثنا ان الرتضی(؟ أن جعفر بن يحب البرمكى ذکر أرسططاليس » فقال النظام : « قد 


إن مولد 


0 


(۱) کناب اران في عتاد آمل اسان » عخطوط رقم ۳۲۱ عقائد بالسكنبة المورية دار 


التکب الصيرية س 1٩‏ 
(0) مثل واصل » وعمرو بن عید » وألى الحذيل » ومعيسّر » اسای وألى هاشم وغم . 
(۳) انظر مثلا مقدمة ابن خلدون طبمة القاهرة 4۰۱ات 405 , 


(4) سرح المیون » شرح رسال ان زيدون ط . الناهرة 6 ۱۲۷۸ ۲۵ س ۱۳۲ ۰ 

() وج الذعب ومعادن الجوھی ج + س ۳۰۸ - ۳۷۷ من طبعة باریس . 

(ج) تيده فى الكلام عن أدب التظام قيا على . 5 

(۷) « روشات المنات فى أخول :لاساء والسادات » مد باقر اللوسوى الحوالسارى الأسفهاق » 
طبع لیران عام ۵۱۳۰۷ س ٤۲‏ ۳ 

(0) ذکر اراس ۲۹ ۰ 


نقضت عليه كتابه ؛ فقال جعفر : كيف وأنت لاتحسن أن تقرأه ۱ فقال : أا أحب 
إليك ؛ أن أقرأه من ول إلى آآخره آم من آخره إلى آوه ؟ ثم اندفع يذكر شيك فشيثا 
وينقض عليه » فتعجب منه جفر» . وبقول الق( ایض إن النظام كان فى زمان 
هارون الرشيد . 

يؤخذ من هذه النصوص » وان كان مضه للمتأخرين أو للشيعة الذين ر با یکونون 
قد وضعوها بقصد الدعاية » ما يدل على أن النظام عاصر الرشيد » واتصل بالبرامكة . على 
نا نعم من ااریخ الثابت أن الرشيد ولى لاف فى عام ۱۷۰ ه ‏ وأنه استوزر یی بن 
خالد البرمكى فى هذا العام یضا ۴۳ » وأن نكبة الرشيد للبرامكة وایقاعه بهمكانا فى 
عام ۱۸۷ ه ؛ وفی هذه السنة شید جعفر بن يحبى » واعتقل أباه يحبى وأخاه الفضل » 
+ إلى أن مات يحي عام ۱۹۰ ومات الفضلٌ عام 15 ه وه ۳ 4 
أن یکون النظام قد عرف البرامكة وحضر جلسهم » وهو لايزال ابن عامين » 


وتجد إلى جانب هذا نصوصاً أخرى توي النصوص للتقدمة فيذكر اس ری 
آن والد النظام جاء به » وهو عَدت » إلى الیل بن أحمد امه ؛ فامتحته الیل 
يك القذى ‏ وتقيك الأذى »ول سر ما وری 
ثم امتحنه فى وصف نا فدسها تلا و 
تهاهاء ناضرث أعلاها ؛ وما قائلا : صمبة لتق » بعيدة ای » نوف بالأذى ؛ 

عند ذلك قال له ليل :بای ! نحن إلى الت منك أحوج. ود ابن شاك" أن , 


(۱) «هدية الأحباب » فى ذكر المروفين بالكنى والألقاب والأناب» لباس بن تمد رضا 
القمى” » طيع لیف مي ۲۵5 . 

(۲) انظر مثلا تارج الأمم واللوك للطبرى + ٠١‏ س ۳۸ و47 و۵۰ من الطبعة المصرية , 

(۳) انظر مثلا روج الذعب للسعودى ٩+‏ ص ۳٩۲‏ من طبعة باریس ؟ وتارخ الطبرج ٠١‏ » 
س 74 و۱۰۹ ؟ وكتاب «عيون أخبار الأعيان فيا ضی فى سالف المصور والأزمان» لأحد بن عبد الله 
البغدادى » مخطوط رقم 5711 باکت الأعلية يارس س ۰۳ وء 4ه ظ » وهه و . 

(4) لالج اس ۶۱۳۲ رایع اذكر المزلة س ۲۹ . 

(ه) هذا وکر لانظام كلام فى وصف الزجاج فى كتاب الميوان للجاحظج ۳ س ۱4٩‏ » وق 
کناب ذكر اللستزلة لابن الرتضى س ۰۲۹ ۰۰ (3) عيون التواريخ مخطوط ياربس التقدم س ٩۷‏ ظ . 


7 أن ابلاحظ من تالامذ: 


ا 


انلام أتي به إلى الیل بن آحد لیم البلاغة ء ققال له الیل :دم هذه النخلة » قذمها 
بأحسن كلام ؛ فقال 4 : امدحياء فدحها بأحسن كلام ؛ ققال له : اذهب » فا لك إلى 
اقسل ین علي ١‏ 
يدل هذا على أن النظام عرف الیل بن آحسد ؛ ولكن مور لاجم يقررون أن 
الیل توفى عام ۷۰ هک يقول ابن الدیم ٩۳‏ » أو عام ۰ هو ءار ھآو ه۱۷ ھ» 
کا يقول ابن اکان" وابندادی۴۳ ؛ وإذا عت علاقة لام باطليل فلا بد أن 
یکون قد ود قبل وفاة الیل جنا مه آلا ی ام عنه » ولا بد أن تتکون مواهبه 


العقلية قد نضحت بمض النضج 


وس نم من جبة أخرى أندكانت بين ی واس و ین ام خصومة » وأن أبانواس 
آشار إلى هذه اللصومة فى شعره :٠ك‏ تجد ذلك فى السكلام عن مكانة النظام بين المعتزلة 
وبين مقكرى عصره فيا بلى ؟ وقد مات أبو نواس عام ۱9۵ ع أو ۱۹0 ه أو ۱۹۸ ملاعل 
الأ کر :ویس بقبول فى السادة أن يكون أبو واس شم نظام » والنظام صفير لسن 
لایتجاوز الثالثة عشرة أو الخامسة عشرة » إن سحت رواية ابن نباقة . 

کنات كانت بين هشام بن الک و ین النظام مارا مشهورة ؛ وقد ترف هشام 
حوالی عام .155 ۳ » ولیس يسوع هذا إذاکان ينهما فرق كير فى لسن إنه حك 
م » وقد ولد با عام ۶۱۵۰( » وس بمستساغ فى العادة 
أن یکون الماحظ تلبذ رجل أصغر منه مخسة وثلاثين ام . 

و إذا كنا لا لیم مین السنة اتی ولد فيا الم فإن لدينا فى تاريخ وفاته ماهو 
أقرب إلى التحديد ؛ متا مثلا تارب النى ذكره ابن نباتة »كا تقدم . وقد نقلالأستاق 


(0) وفات الأعيان ج ١‏ س ۲۱۷ من الط 


() هرس + ا 
الصرية . (۳) عیون آخبار الأعيان » مخطوط بارس س 4٩‏ ظ + 

(4) وات ار لأعیان س ۵٩‏ ظ . 

(ه) دار الإسلايين 4 ۰ وي آلقهاری 


فى القهرس » ترجة هشام بن نلک 
هناما توفى يعد تکیة الراك [ 2۱۸۷ ] مديدة 


الق رتهاه . ريت » س ۱ 
OE OT ET 1‏ 


رج" عن الذعبى أنه فى تاه يع النظم فى الطبقة الثالثة والمشر بن لش على من 
مات بين عاى ۲۲۱و ۲۳۱ ه . ويقول ابن حجر المسقلانى”؟ إن الم مات فى خلافة 
المتصم سنة بضع وعشرين وماثتين . أما بن شا کر فهو يقول إن النظام ماث عام ۳۲۳۱ . 

ولیس لدينا مایرچح تا نا على آخره إلا ذا اعتبرنا فيا يقرره ابن نباتة والشپرستانی ٩‏ 
وان شا کر وار احاسن 7 من آن النظام تبغ فى عبد المتصم ( ولى من ۸۳۲/۰۲۱۸ 
إلى ۶۲۷۷/ ۸٤۲‏ م) وفيا يقوله فون کر جر من أن النظام بدأ سط مذحبه عام 9۲۲۱ 
مجح اریخ ابن شاكر . ور ایکون الجال قد اتسع أمام نوخ الظام فى عه د سم 
تن أن کر أستاذه أبو اذيل » ركان قد أشرف على القسمين ؛ وقديكون الإجماع على 
القول بظيرر لام فى عد امعم تيد القول بأنه ونی عام 1ه . ونستطيع أن 
تقول إن يا النظام تفع على وجه تقر یی بين على ۰۸۱۷۰ ٩۵۲۳۱‏ ینف 
النظام فى السادسة والثلاثين » ا ذهب إلى ذلك ابن نبائة ؛ وونايمه عليه » فيا یر الأستاق 
نیج فى مله عن النظام فى دائرة العارف الإسلامية » وغر الأستاذ نیم ۳ الکتاب 4 
بل لمل النظام قد مات بعد أن أشرف على العقد السادس من العمر أو جاوزه ؛ ولو أن ابن 
نباتة قال إنه مات عام ۲۳۱ هم عن ست وستين سنة فقد یکون كلامه أقرب إلى الصواب . 
على أن هورتن”'” يقول إن النظام مات بين الستين والسبمون من العمر» وإنه واد حوالق 


(۱) « كناب الانتصار » للخياط: طا . القاهرة س ٠١١‏ ء آما كتاب الذعبى الذكور نیز 
کناب ناخ الإسلام » ودو يوجد عخطوطا فى بعش مکاب أورويا » ولكن بعش نسته یا 
(9) لان الیزان ج ۱ س 5۷ . 
(؟) عون التواريغ س ٩۷‏ ظ» وقد آخذ بهذا ارج الأستاذ ا ىواد (100000001 8 :0 
فى که السي نب هماعط Developme of Ml‏ ط . تويورك > ۱۹۲۲ رسن 16 £ 
وکذاك الأساذ آولیی کته السی hiloy‏ ها pe‏ عاذ Sable org! ad‏ مایب 
لسن ۱5۲۲ سن ۱۲5 
(4) الل وال » طبعة ۱۹۲۲ لپتزج »اس ۰۱۸ (0) عبون التواريغ س ۱۳ و 
() كا ذکر ذلك ابارون کارادی فو 24 .ط,1960 dê VAX : Avîçene, Pars‏ موی 


Alfred von Kremer : مایق‎ der herchenden معا‎ des Islame, Leipzig, (¥) 
1808, 5 d1 


Die ohilosophisehen Sysleme der Spekulativen Theologen in (4) 


عام ۷۷ م (حوالى 15١‏ ه) ؛ ولا رف الرجع الذى اعتمد عليه هررتن » وهو أيض] لم 
ماه 

والنظام من ممتزة البصرة » وکان فا الیل تن أحمد » ركان نها آیضا 
ینت لنظام إليهم بالولاء”© ؟ فیجوز أنه قد ولد بالبصرة أوبها نشأ » وه وکنیاً 
هاب بالبصرئ » كا ند عند ابن شا کر واعلوانسارى وابن حجر والقعى وابن وی 
رغورم . والنصوص متطابقة على أنه أخذ الاعتزال عن أبى اغذیل لاف «شيخ البصريين 
فى الاعتزال »۳ « ومقدّم الطائفة » ومقرر الطريقة » ولماظر عليها »9©. 

ون نمرف من تفاصيل حياة النظام آنه قصد الأهواز "۴» وعر ف گ کر ؛ وأنه 
خرج إلى اج » وورد على السكوفة » « فلق بها هشام بن الك وجاعة من الاين 8 
فنائرم فى أبواب دقيق السكلام » هم ۳ ؛ وأنه ورد بندا ۴۳ ؛ حيث عرف مجلس 
ارشید ووزيره ييح البرمكى > وعرف جعفر بن بحى كا تقدم القول ؛ وحضر جاتر الأمون 
مع أمتاذه ی المذيل* ؛ وانظاهی أن 
الخلافة » بمد أن طاف بحواضر الثقافة الإسلامية لمهده ‏ والظاهم یه قد أصبح بعد 
الفقرمن آمل الغنی » ی بالألف”" » وامله ثوفى ببغدادكا يقول بروکنان۱. 


قد استقر به امقام آخر لس فى عاسمة 


01 يلك كوي ور عد اا + ۷ س 0۰) ا رن سبد قارع 
الرید بالبصرة . 

. ۱ القهرس لان التديم ملبعة مصر من‎ )١( 

(۲) الل والتحل س ۳۵ » وقد ذ کر ایو لین ميموت ای (التوق عام ۸۰۵ ھ) فی کتابه 
* السكلام » ( مخطوط رقم ۵۱۶ عقائد بالمكتبة التبمورية بدار الكتب الصرية س ۳۶) أن أول 
من تکام فى مذحب الاعتزال واصل بن عطاء » وتابمه مرو بن عبيد ؟ قلما کان فى زمن هارون الرشيد 


خر ع أبو المذيل الملاف » فصنف کتااً للدمتزلة بين فم مفعيهم » وی طوسیز » وستی ناك 
« (امول المسة » » وکا رآوا رجلا تلا له خفية : هل قرأت” ٠‏ الأسول الخسة » » فان قال : نم » 
میاه على مذحيي . 

(4) كا E EE‏ را 

(۰) كباب اطیوان ے و 

(1) ذلك التزة لش ی + OEE‏ 

(۷) تارغ پنادج ٩‏ س:۷٩‏ . (4) روج لفحب ج ۸ س ۰۲۰۱ 


ری در ره ی و 
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ثم ريد أن تعرف ظروف لنظام » مبتدین بهذا اللقب الذى لب به . يقول 
البغدادى : « والمتزلة تهون على الأغار بدينه » بوهمون أنه كان نظام للسكلام نشور 
والشرالؤزون ؟ ولا كان ينظ كرف سوق البصرة » ولأجل ذلك قيل ل اقام FE‏ 
ولست أجد ما يدعو إلى الشك فى سعة ماتضنه هذا النص من أنه ی النظام لنظیه 
ارز ؛ فنحن نعرف أنه كان فى أول مه فقيراً » وان من الول ؛ وقد حك الجاحظ 

عن أنه قال : جعت حتى أ کلت الطین » وه کان 
غداء أوعشاء فا قدر عليه ؛ ذنزع قيصا له » وباعه ليأ کل من من » ثم أخرسجه ضجر” الفقر 
إلى فرضة الأهواز » على حال مكروهة غيرته » وجعلت أسحابه ينكرونه ؛ ثم نزل الأهواز 
على هذه الال البانسة » محمل أطاره وأسمله ؟ فكان من مروءة أحد مخالفيه أن بمث له 
ثلاثين ديرا ؛ ران ما قله النظام متعجبا نه يلك قبل فى ججيع دهره دينار؟ ؛ 
فیس مایم » عند الباحث » أن یکون ام قد ال فى شباية الأول بض اثلرز» 
E‏ ؛ آنا مايقول البعض من أنه قب ب بالنظام لسن كلامه نظا و ع فم 
أنة قد رژوی له شعر” رقيق جد المانی ونث حسن » فهل فى هذا مايبرر تسميته بنظام الشعر 
أو الت دون سائر الشعراء الجيدين ؟ بل إن من معاصريه من يبأ معانيه لما نحویه من 
مبالفة » ومن اكناب من يرميه بالات لت ترج شعره إلى ال ۴۳ . ولسكن لاجد 
الباحث تمارضا بين أن يكون النظام ی بهذا الاسم لنظمة اعفرز فى شبابة و بين أن يكور 


(۱) القسرق ين الق لابندادى طبعة القاهسرة ١٠15م‏ » س ۱۱۳ , وعکنا يطل النسبية كت 
خين كالحوانسارى والاسفرایی ( كتاب البصير فى دين لوط كنب الأزهي) والقمى وان عا كر 
ری نيا نسب إلى الإمام الأشعرى > نشيره مرن 8808008 سس 4 )٠١‏ ۶ أما أبن شا كر 
ادر وليب »ولا عرق عبر آحدع و 
(۷). كتاب الميوان ج ۳ س ۱۳۹ وسرح العيون س ۱۲۱ ج ۱۲۲ ۔ 


(0) سمع الماحظ قول اطم : 
تكله شرف 5 الخدم فار مک الوم من ری أثر 
وصاغه ‏ فلي 6( 5 فن صفح قلي فى أثامله عقاو 
وس اهي خط رت وا ار افیا رنه اک 


قال :هلان أن نک إلا بیش من الوم 
(4) عبيون التواررغ لابن شاکر س م15 , 


نْب بذلك لنظمه الشمر بعد أن نضج وأكتملت مرامبه . وإذا كان القدر قد أسمده 
که شمر بة أجاد بها الشعر » فلا جرم أن يلتمس أسحابه فى ذاك ما دفتون به القسمية 
الأولى » با تنطوى عليه من تصغير . على أن ابن الرنضئ کر بعض كيار لمت من لم 
ألقاب نشير إلى الضعة كالغزال والملاف والقبرى والحذّاء > ف 
الإزراء ؟ فقال مثلا إن واصلا تب بالنرّال لأن كان يلازم ال لین ليعرف النساء ا 
ويخصين بصدقته”©» وان أب الهذيل نب لاف لأن داره كانت بالعلاقين وعكذا ...60 
ولک سكت عن النظام » ولست أعرف ما أسكته عن بیان سبب تسميته النظام 3 
( كباره للزلة جيما وعاولته انب عنهم والقاس امد هم . وكذلك تعرض الجاحظ قى 
کلام 4 عن واصل بن عطاء إلى بیان سیب نسميته بالفرّال » وتطرق من ذلك إلى بیان 
تا بعض او راو أعفل ذکر النظام يتا . 

وقد رأيتها فى أر بعة مواضع من 
براه بن سيار اللغی 
العروف بالنلام »تکام شور ؟ و فى تج أى جمد إسحاق بن إبراهم بن الوص + 
امروف باین النديمالوصل » لو أراد أن يصف عأ کب ان لدم هذا فى تلف 
العلوم فسکان مما قله له : أنت فى عل السکلام كأبى المذيل الملاف والنظام لبلتی"۴ . 
وقد یکون فى هذا م یسوغ لنا أن نفترض أن يكون النظام من أسرة بلخية الأصل » اوا 
كان بلغ صل ما من مواد أو رل أو غر ذلك ؛ وأنه كان تب بالبلخى » »تم لب 
فا بعد الم وغلب عليه هذا اقب الأخير » وأصبح اللقب الأول منسيا . ول أجد تقب 


آی اس 


(۱) وتجد ما ذكره الماحظ فى سیب نسبة واسل بالتزال فى البييان وا 
وما يليها من ط . القاهية » ۱۳۳۷ 
() ذكر التزلة س ۱۷ و ۱۸ و ۲۰ #عل أن التعليلات الى ذكرها ان لرتضی واهية ؟ وی 


۷ ترم من شان أصابها على كل حال .. 
(؟) هو نس اجاحظ ذكره أبو هلال السكرى فى کتاب الأوائل » مخلوط رقم ۰۹۸ بالمسكتبة. 
الأهلية باريس من س ۱۹۵و إلى س ۱٩۷‏ ظ () وفات الأعيانج ۷ س 44 . 


(0) ی المدرج ۱ س ۰٩۱‏ راجم ایا ترجة أبى اف الدپرستانی » وترجة ابن شسداد 
القيه ای حيث تدکرر نبة الظام لب 


الشكوك ؟ قال : کتاب وضعته » مرن قرأه 


« البلخى » فيا لد من الرلجع إلا عند ابن لكان ؟ ولمل ما ی يد صلة انظ 
م یکن عربى الأصل. » بل کان من اللؤالى . 

ينبغى ألا يفوتنا ماقد تدل عليه هذه النسبة إلى مدينة باخ » لأنها كانت حاف 
اسفية ؛ وقد يكون فى ها #فسير” انا نلاحظه عند النظام من زعة فلس 


قوبة » ومن تلاق مذاهب شتى فى آرانه ؛ وسنزید هذه المسألة إيضاحا عند السکلام د 
قاقه فيا یل . 


تقاف : 


لانعرف شيشا عن ثقافة النظام لاهسا قبل اتصاله الیل بن أحمد ؛ ولا نعرف ث 
عن مغ انتفاعه بأستاذه ۰ إذا فرضنا سمة اتصاله به + وقد يكون ما له ممناء أن ال 
كان من علماء اللفة وأته وافغ عل التروض » وأن النظام كان آدیبا شاع ؛ وامل 
حکاء الماحظ فى آس السکتب وا لفظ للخليل وانظام شیامن الدلالة » فهو ی کر قر 
الیل : تکترمن الم لتعرف » وتلمنه لتحفظ ء ثم ردف ذلك با ال أبو اسحاق 
القليل والكثير لاسکتب » والقلیل وسده للصدر( . قأما النى لا شك 
تخرج فى مجلس خاله وأستاذه یی اذيل الملآف + وکان يصحبه ف 
بل کان ید قاری بین أ اذل و بین خیره من سناظرات كالذى حكاء الضفد 
وان بان وا شاک 3© من الناقثة التى دارت بين أهى المذيل وصالح بن عبد القدوس 
فد کی أن سانلا مات 4 ولد اش عليه ببزعه » فضی إليه بو المذيل » ومعه ال 
وهو غلام حَدّتْ » ققالله : لا أعرف جزعك عليه رجهاً » إذا كان الإنسان عند اك کار 
تال ساغ ٠‏ إفا أجزع عليه لأنه ل يقرأ كناب التكوك» : قل أب المذيل دوم كتا 
شك فيا کان حت يتوم أنه لم یکن » و 


8 وو چ ۱ مس ۳۰ ويل اليد اد اض (عبون ی 0۸ به) و 


خلکان (چ ۷ س ۳۹۱ ) عن يمي بن خالد البرمى أله كان قول لأولاده  :‏ کتبوا أحسن ما تسعوز 


واحظطواأحن ماتکبون . 
و نکت الهميان لاصفدی ۲۷۹ ۰4 سرح المیون لابن ناه س ۱۲۱ ؟ عيون التواريخ لا 
شاکرس 9۷ ظ . 


يكن حتی مم أنه قدکان ؛ فتال ام 


اك أنت فى موث ابنك » واعل‌عل أنه 
الشكوك » وان كان لم يقرأه ‏ 


» وان كان قد مات » وشك فى قران کتاب 
ت ما . 

ویقول البندادی إن النظام « کان فى زمان شبابه قد عاشر قومً من الثنوية » وقوماً 
من السمنيّة القائلين بتكاف الأدلة » وخالط بعد كبره اا افا ار 
هئام نالک اراففى » ”" . ونعرف عن النظام أنه أمعن فى قراء 2 کتب الفلاسفة”*, 
وأنهكان من صفره لايتوقد ذكاء » ويتدقق فصاحة» ؛ ركان كثير الحفظ » فيقول ابن الرتضى 
إنه « حفظ القرآن والتوراة والاتجيل وا بور وتفسيرها » مع مكثرة حفظه الأشعار والأخبار 
واختلاف الناس فى انیا ۾“ . عل أن نظام یکن رغم کار سفظله متلا دا 
ولا جرد راوية » بل كان يختار ما حفظ ؛ وتدل على ذلك او الأثورة عنه فى ذلك 4 
وکان ينقد ما يقرأ » فنقد کتابا لأرسطو »ا تقدم القول . 

وقد واصل انظام تلك المرب الى قام بها المتزلة على خصومهم وعلى الخالفين منذ أول 
أمرمم » فسكان واصل مثلا قد ألف فى الرد على للانوية"كتابا بسی N‏ 


(1) ویروی آخرون كان خلكان أن القائل أبو الهذيل . 

(۷) ينقل ابن باته عن الجاحظ أن صاها كان على مذهب السوضطائية الذين بزعمون أن الأشياء 
لا حقيقة لحا » وأن ما نتبعده يجوز أن يكون على ما نشاهده أو على غير مانشاهده » وأن حال اليقظان کال 
الم » سرح د 

() الفرق ين فرق س ۱۱۳ ۰ ویترف الظام (اميوان ج ٩‏ ی ۱۱) بأنه لزع الشكاك 
واللحدين 4 أما الننوية فقد کالا منتسرین فى المراق ؟ وآما عن ملة النظام بهشام نهی 
متام الرأفضى وآراء النظام شبه فى كتير من السائل ( إشكار الجرء » وال 
وعداخا الأجام ‏ وبأن الأعياض س عدا المركة ازجا زد ) » حق فال الشپرستای 

ل إلى الرفض ؛ وكان ين العتزلة والرافضة مناظرات” وت" متب ادل » كا دل على ذلك مقارتة 
مقالاث كل مهم فى كنب مور افرق 4 وتجد ين كعب هعام وكتب التظام شبها فالنسية ( التوجيد > 
الرد على الثتوية ) کا ذكر ذلك السكتورى فى كتابه السمى « کلف اجب والأستار عن أماء الكتب 
والأسقار » » ملب كلكا سنة 17٠‏ م (التکب رتم۲۳۹۲ و۷٣٤۲‏ و4003؟) » وكنلك رد هام 
عل رب ۲١‏ ) » وأكف كايا فى الرد على من يقول بإمامة الفضول » والنظام أيشا. 
لا جوز أن تصرف الإمامة إلى اللفشول . 

(4) الل والعل سن ۱۸ و۳۸ . 

RR و‎ 


(0) قر زاس 4 . 
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وردود أنى المذيل على الخالقين مشهورة”؟ . نض النظام للدفاع عن الإسلام والرد على 
ال من ثنوية على اختلاف لهم + ومن دهرية ورافضة ؛ وكان اضطلاعه بهذا لمبء 
ضيف بذلك عتصر جدید إلى ثقافته ؛ لأن ساب 
0" ؛ وکان المنانية قد خلطوا مذاهب 
الفرس بالثقافة اليو: ان ن" » وقد أظبر النظام من القدرة 
والنجاح فى إبطال مذاهب الصو ما يشهد جمرفته بها . 

ونحن نعرف من تار.خ حياة النظام أنه کان مقر من ان الوزراء » يحضر مجالسهم 
ويشترك فيا يدور فيا من محاورات فى السكلام والفلسفة وغيرها ؛ ويدل مموع ما وصلنا 
من آرانه فى مختلف فروع العم ومن مجادلات وخصومات على أنه وقف على چیع الثيارات 


الفسكربة فى عصره 


اکان لهم إلام يذ 


م 
ثقافة مسبحية نسطورية ؛ فالأهواز مثلا كانت من حواضر الساسائيين ومن مراکز 
النسطور ین ؛ وقد عُنى هؤلاء بثقافة اليونان و بقرججةكتههم عنايةكبيرة”* 4 وكان فى مدينة 
الها ونصيبين ورأس عين وجُنْدَساور مدارس فلسفية ذات شأن ؛ هذا إلى أن بقداد 


والبصرة رالتكوفة كانت تزخر با يرجم من علوم اليونان وبا جلبه إليها النازحون من 


(۱) ارجم إلى كتاب الانتصار للخياط وأمال الرتفى وافتاة لان الرضى رى جهرد از 
فى الرد على جيم لین وفضلتهم فى لأبيد الإسلام . 
يتعلق بالدبصانية مثلا اظر ما يقوله شيدر ۹005040۲ .14 .14 فى Die Anike ey‏ 
الألمانية جلد ۽ س 764 وما بعدها وما يقوله یرل ما۳۶ فى مج الإسلام »علد 16 س 187 س 
۱۲۸ ( وتجد الزجة المربية اذا ملحفه -- یکناب يتيس عن مذعب الذرة أو مذعب اوه القره) ٠‏ 
يللاثوية' انظر ما كتبه تيرج فى مجلة علوم المهد القديم الألانية علد ۳4 » عام ۱۹۳۰ 


يف والؤافين عند 
(4) أرجو أن أين خصائس اا 
الإسلامية لذى أعده الآن . 


رب لبروكلان » بالآلانية » الق ج ١‏ س ۳۷۷ وه +" 
الى انتعر فيه الإسلام ينا أدق فى كتاب تاريخ 


SE a Ce‏ کی اد اد 


ل ٩۱۲‏ سه 


بة والثمالية الشرقية من بلاد الإسلام . و ينيغى ألا ننسى أن بلخ كانت ہا 
» (بل يقال إن الإسكندر ال کر أعاد نا باس اسكندرية) وهندية بوذية » 
E‏ ات 

وكان بها ذيانات متمددة »كالزرادشتية والمانؤية والنصرانية والجوسنية ؟ وقد ۱ 


تقاليدم ؛ وکار المتزلة ال كلهم من اللوالى »وب 


انحا فى أصول الذهب »وتلام 
بالصاهرن قثلا زوج أبو المذيل آخته لاد النظام » وزوج عرئو بن عبيد إحدى أختيه 
اواصل والأخرى لی امثیل ۴۳ ؛ بل كان يينهم أيضا جاور فى السکن » فبحدا الماح 
فى كتاب الببخلاء عن جار خراسای النظام مرت وعن جار مروزى مرة أخرى » وی ذکر أنه 
كان يتصل بهما ويستعير مب مش الأدوات ای ؟ بل يحدثنا القريزى ”© أن لام 
حرم نتكاح الوالی ار بيات »کانه أراد أن يحافظ على لانم ؛ ام فى هذا كد مايسكل 
له العامة إزاء الإسلام وما قارا به من أصول تصطدم بالأسس ای 


يعض الم 
تقوم علا الشرائع جل . 


(۱) را ماد آهواز وبلخ فى دائرة ادرف الإسلامية . 
(۷) ذکر اه لان الرشی نی هه ودب 50 
60 کتاب الیغلاہ ۽ طبع صر ۱۳۷۳ موس ۲۰ و ر 
(4) کتاب الط » طبمة بولاف ج ۲ س 65م , 
(ه) أوجب الم : رن ا 
١‏ على الانان سمرفة” الشمم وشکره ٠‏ وکذفت معرفة” لسن وال 
وابع المنن واجتب اليج » وذلك بالعقل قبل ورود السمع . ومهم »٠‏ متل أبى المذيل » 0 
بذاك حی من غير ناطر من سل الله انه إلى ار والاستدلال ؟ وقارا باإجال إن اشاس حون 
قوم سواء منم من باه خر" الرسول ومنلل بله © راج نعلا الإسلامين می ۷۷5 ۰ وف 
هم بض الت نم ون إلى دين رم رین ام 
الثورة لإقامة الس العبامى فى شرق الإسلامية في نبت هم 
لمم العامى ف شرق الإمباطورية الإسلامة فى فارس » وهی منبت اه 
آرم من علاقة بال« (نظر كناب ri,‏ ,۸0060 هه مسد موه با 
عرد جوز ومو قد ظهر مترجا إلى العريية س ۱۲۲ وما يليها) . وان جد ریک سنادنا یت 
ار فى بلغ + وقد مدا لسلطان ارس وثفاتهم + وكان هم عمف على المتزلة (اغلر تدش الإ 
للاستاد خد امین ج ۳ اس 6 )...ثم باه نس انا قن ١‏ نمی | عر 


سدق یت 


فى هذه البيثة الثقافية للتدوعة لسناسر» وفى وسط مراع شدید تام بين الديانات والذاهب 
على اختلافيا » نكأ النظام ونما عقله ؟ ثم دخل فى هذا الصراع فسكان أحذق من تک 3 
غصره » ول عد عن عاربة اشوية والديصاية والنانية والدهرية والفلاشفة ؟ « و يكن 
في تاربخ أحد تجح نجاح انم فى إبطال كلام الثنوية و ماطم عن مكنم ونیم 
فى الشرق الأدنى0©» ؛ وكان إلى جانب هذا فى نضال مم اللسلبين على الختلاف مذاهبیم 
من ین ومستزلة وقتهاء وأصوليين ومفس رين ورافضة وغورم . 


فلاغرو بعد ما تقدم أن 2 ة النظام شاملة متوّعة > وهو وان كان متكلما 
متفلسفا فد أخذ بطرف من سار ما بخوض الناس فيه » على نحو ما أوصى به (انظر مؤففات 


النظام فا ی ) ؛ وهو صورة صاده اهات الفسكربة 


رای ساط اشگری : 


نسم والوائق جیماآباتمآماجم ‏ (لأمون أمه أم ولد تسمی عراجل » والعتصم آمه أم ولد تال لها 
اردق 205 رومية سس فريس ) + وان کار ره یا مور ۶ وكان الوا سر ع الال 
إلى الأخذ بالثقافات الأجنبية ؛ وقد دفعهم إلى ذلك ما کانوا قد احففوا » بل ثم كانوا يفخرون على 
المرب ؟ يقول الماحظ : « وقد تست من الوالى نجة» وبنت مهم ناب تتزعم أنالموى بولائه سار مرا > 
افوله لاه عليه وسل : «موىالقوم منهم» ولفوله » الولاء ةك 
وبعد أن يذدكر أن الوال کانو يفخرون على العرب » ويقولون 

بمديئنا » وذو این شرف من ذى 11 الواحدة » يقول : 


20 و 
الفرسن وغیرم . أفلا يكون نذهور الاعتزال والمتزلة » من بعش النواحى ورغم دقاعهم 1 
آحبه برد فل من بانب الوال عارضوا به سلطان الإسلام ونان ؟ قارن فى هذا ما 
Schreiner, Studien ber Jeschua ben Jeliyla‏ ط, ly,‏ ¢ ۱۹۰۰ سس 


فى مه لكاب الا 
8 


لسرا وهنا 
نفسير القرآن ؟ وهوء بعد هذا ء بح 
١‏ تأخذ مامه اقب والسسع . 
ولا يتسم القام هنا لاستقصاء جهود النظام ىكل ناحية من هذه الوا ؛ ولا تريد 
فى هذا البحث أ كثرمن السكلام عنها باختصار» و بيان أثر النزعة الفلسفية فى جلها . 


مسائل الفقر : 

حك ابن" الروندى عن ال له کان يزعم أن من نام مضطجما لاتجب عليه 
الطهارة » وأن من ترك الصلاة عامداً اتیب ب عليه عاد ؛ ويقول الا إن هذا کذب 
على إبراهي ؛ فأب اقول الأول فبوسکاية الاح » ولیس بالحفوظ عن وأا یف 
غلط فى حكايته عنه أبو عبد الرحمن الشائعى . 


پنتقض وضوژه ؛ « قال : و | أجمع الا على الوضوء من نوم اس ۰ 1 
ن أوائلهم بذ قموامن وم الضجمة هروا لأن ادات الام القائط وال مع سبح + 

جل بت ١‏ وی هر ید 
وش لالم 6۶ آربب كثير من الناض ال 
فى حیطانہم » أى بساتينهم » فإذا أرادوا الواح اون 

وحکی القريزى”"“عنه أنه كان يقول : من تام مضطجما يفتقض وضوؤه ‏ مالم زج 
منه الحدّث ء وقال : لا يانم قضاه الصلاة إذا فاتت » وأنه قال : لاتجوز صلاة التراوج » 
وزاد البغدادي أن ال 


(۱) کتاب الاتصار للغياط س ۰۱ ر۱۳۲ 
(5) تأوبرغتاف الحديث » طبعة مسر ۸۱۳۷۹ م۲۳ »انار أبشا ترق یشک س 168 
0) خططج ۷ س ۰۳۱۱ 


خسن اتفاطر » جد العانى » وشاعر” وی لاشم“ 


لا بي 


واختلف المتزلة فى القدار الذى يجب به تفسيق تن تفه جمفر” بن > إن 
كان متا سوا آ كان السروق درا أ. ال ام كار وأما أو اشذيل ولأ 
فالنتاب ادلی لتفسيته عندها ةة درام ؛ وقال النظام : لا سق إلا فى ای درم( 

وى ابن شاک عن أنه ذل من مر مادم وت سین دوعا را 
النصاب فى الرکاة » وهو مائتان ؛ وان شاکر مود فى المسكاية 


5 
مع الشهرستائى . 

ويلك البغدادى”كقول النظام فى أمى السارق فلا يعرف على أى ٹیء بناه و یت 
هل على ماف فيه البد ؟ ويجيب بأنه بل أحد صاب القطع مائتى درم ؟ 


را ۳ ات 5 ف دینار اویه وال مالك ك برع دار ثلا حرام » وأوجب 


O Ea‏ کات تیا دون ماثتى درم + وان 
ل يكن لاقياس فى تحديده جال » ول يدل عليه نص من القرآن والسنة الصحيحة » لم يكن 
مأخوذاً إلا من وسوسة شيطانه الذى دعاه إلى ضلالته 6 . 

يزيل اللياط هذا الفموض الذى بكو منه البغدادى » ویقول إنالنظامكان سق 
خن ماتی درم اقول الله عن وجل : « إن الذين يأ كلون موا لبیل ناي کلون 
ف ونم نا وسیصاون سرا » »وال عنده لا يكون أقل من مائ درم » والوعید 
عند لا م لقا »را نل الع + وكذاك الأسماء با باس ؛ نما نطق 
القرآن بالوعید تلان ما درم حك به عليهء م 

وتقدم القول بأن النظام حرم نسکاح للوالى العر بيات . 

ونلاحظ فى جلة هذه الآراء الفنبية رغبة النظام فى السك بعد التيقن » بحيث لايكون. 


وقف دون ذلك » 


فا الک عن لشك . 


(۱) مقالات الاسلابین للانشمرى س ۲۷۳ . 
(۷) عيون التوارخ س 1۸ و (۳) اقرق بين الثرق س ۱۲۹ إلى ۱۳۰ 
(4) الاتصار س ٩۳‏ . 


الأمبار 


حك البغدادی عن النظام أنه کان بزع أن امبر التواتر ليس طريقاً إلى امل ولیس 
جه ؛ وه كان موز وقوعه 0 
ذكر ابن حزم أن النظام إل 3 إن خر النوائر لا یط » لأن كل واحد 
نهم يجوز علي الط والتكذب » وكذلك يجوز عل جيعهم ؛ ومن اال أن متعم 
يجوز عليه الفلط ومن يجوز عليه الكذب من لايجوز عليه الكذب ؛ ونر ذلك بأتمى 
وأعى فلايجوز أن مجتمع مبصرون » . 

ينهم ان الروندى لظام »لم يكن يرق بين أخبار الؤمتين وأخبار الشركين إلا 
فيا جاء نجىء الشهادة وضع التعقدء لالأنه رأى لوحدی الشهادتين فضلا» »ویر المياط 
على هذا « بأن أهل التواتر چیه من ما ومن خيرم لا اون ين أخبار الكفار 
جى ٠‏ الشهادة على ية حسن الثان بالمؤمن وت يقه شک امین 
بر وصدقه فا هو الجىء نی لا زب مه ؛ وسواء کار 
ناقلوه مؤمنين أم کافر ین ع 990 

على أن المتزلة قد اختلفوا فى طبر انى ظاهي”» العموم : ول يكن فى العقل ماخخصصه » 
فقال النظام : على الماع أن يتف فى عومه حتى يتصفيح القرآن والإجاع وال ار 


وقوعه كذ 


یذ للخير تخصيصا فى القرآن ولافى الإجماع ولافى الأخبار ولافى الان قفى 
على وم 


»¢ رد القيرق س ۱۲۸ » وأصول الدين س ارج ؟اء ولكنا نجد فی کتاب 
ابر الزكتار الا اذامب علداء الأمسار (عنطوط 230 91058 جک رین س ۳۵ )فیس 
الكلام فى المارف أن النظام يذهب إلى أن ما مرف بالس أو اب فهو ضروری ».وما عداه نظرى ٤‏ 
رن ۶۵0 s Die pbilosophischen Probleme der spelaulativen Theologie im‏ ماو ی 


۰س ا (9) کاب اليكل جزه ۰ س ورد 
ر (؟) .کناب الاتصارشی ۵۲ » وف بن الباحظ” على هذا 00 
» فيحتجوا علینابها ؟ واعا علمنا أن حجة”, والیی؛ لیس هو أسيا + اناس وعختاروله: 


ولو كان كذاك لكانوا مت أرا اه فعلوه وت أوا له » ولفمارء فى الباطل که هم فى الق 
با ججج النبوة » طبعة القاهية ۱۳۵۲ س ۱۹۳۲ مس ده 
)0١‏ بالات الإسلاميين من ۲۷3 س ۲۷۷ . 


( کت 


۳ N e 


وامل فى هذا الذى يحكيه الأشعرى مادم ا السكثيرة ای وسجهت للنظام فى آم 
الأخبار وفى أمى الحديث والإججاع » وما يدل على نزعته لیات 


سول : 

لابتسع القام هنا اكلام فى أصول الق » ویکنی أن نقول بإيجاز إن الأحكام 
كانت اتؤْخذ عن البى فى حباته با وی إليه من القرآن » ونه بقوله وله ؛ و تكن 
هناك حاجة كيرة إلى نظر أو قباس من جانب الصحابة ؛ وإ نكا تیاس والاجتا 
عن البى نفسه وعن الصحابة فلا ؟ و بعد وفاة النبى نظ القرآت. بالتوائر » وأجمم 
الصحابة على السل بالسنة. الصحيحة 4 فالقران. واه للصدران الأولان الأحكام 4 
وجاء بمدها الاجاع ؛ لأن الصحابة أججموا على التتكير على هم » ولا يكون ذلك الا 
عن شنت ؛ لأن مثیم لايتفقون من غير دليل ثابت > مع شهادة الأدلة بعصمة الجاعة » 
فسار الإجماع دليلا اب فى الشرعيات . وتك ن كثيراً من الواقعات | تندرج فى النصوص. 

5 3 مس 

الثبنة » ققاسها الصحابة على ما دخل فى النصوص بشروط تمكح القباس »ام الصحاية 
على ذلك وسل بضیملبعض » فصار القیاس دليلاً شرعيا بإجماعهم عليه » واتفق یور 
الملناء على هذه الأصول » وخالف الم فمارضوا الإجماع والقياس » ولكن ذلك لم 
يان إلا شذوفا . 

م عترض النظام على ية القرآن » ولا على حمّيّة السنة + کا يدل على ذلك 
نس للاأشعرى”” بوذ منه أن النظام لم يعارض الإججاع أيضا ؟ أما المارضة ای 
عله فعی خاصة بالإجاع والقياس . بحسن کی تفه نوع هذه المارضة وقيمتها أن تيد 
لك بثىء سیر عن الإجماع والفياس وما قام حوطها من خلان”؟ , 


(۱) ارنی مثلا إل الفصل الح بعل أسول الفقه فى مقدمة ابن خلدون - 

(؟) راجم التهيد لحار القنشفة الإسلابية لماعب القذيلة الأستاذ الأ كي الشيخ مصطق 
عبد الرازق نط . القاهرة ۱۳۹۴۳ ۵ک ۸٤۱۹م‏ س ۱۳۰ وما پمدها وس ۱۳۹ وما بنتهاا. 

(۳) مقالات امین س ۲۷۹ س ۲۷۷ 

(4) ارجم إلى الفصول الخاصة إلإجاع والقياس فى المستصق للغزالى > والإحكام فى آصول الأحكام 
فل دى » وإرشاد الفحول للشوكا » والإحكام فى سول الأحكام لاإن حرم ؛ وهذا اکان الأخير 
مطوط رقم ٠١‏ أصول بدار الكتب للصرية.. 


إن الإجماع هو اتفاق جتيدى الأمة الإسلامبة بعد وفاة النى على حك شرعی . 

أما الام فهو بتصوّر الإجماع لو خاص ؛ یو لبم ذكره تعر يف الإججاع : 
« وذهب النلام إلى أن الإجماع عبارة عن كل قول قامت یه وان كان قول واحد 4 
وهو على خلاف الفة والمُرذف ؛ لكنه سواه على مذعبه ؛ ۷ اع َه » ونوائر 
إليه بالتسامع تحريم مخالفة الإججاع ‏ ققال : هو كل قول قات حجته”؟ » . وقد کان 
الإجماع موضم بحث وخلاف » ذلا تور أثبتوا تصور وقوعه عادة » وأنكر ذلك 
متکرون . ول الجويتى » ققال إن یات الدين لا يمتنع الإججاع عليها + ما سل 
رد 00 المع عليها عادة ؛ وقال البعض إن الإجماع ا إلا إجماع الصحاية 
لأنمكانوا 5 یل اجتاشیم وتعرئف رآیهم » « وقال جماعة منهم النظام و بعض الشيعة 
بإحالة إمكان الجاع » قارا إن اتفاقهم على الحسك الواحد ای لا يكون معلوما بالضرورة » 
1 8 أن اتفاقهم فى الساعة الواحدة على الأ كول الوا واگ بالسكلمة الواحدة 
ال 6 . 


وقد ذهب الجهور إلى أن الإجماع حجة فى الأستكام الشرعية يجب العمل به على کل 
سل » واستداوا بأحاديث وردت فى أن الأمة الإسلامية لاتم على لال » وبآنّات 
من القرآن ؛ واختافوا فی الیل على یه فقال ابعش إنه سیم + ونوا ننه من 
جهة المقل » لآن المدد الكثير» اجتاعهم على 
علطأ کاجتام الكفار على خد ال ؟ وكذلك اختلفوا فى تقدير مته » فذمب 
ية . ومن أهل الإجاع من قال : 

بعد تباث وقیاس ؛ « لن أعل الإجماع یس لمم الاستلال 
مهم من جوز كونه عن غير تند بتوفيق من اله لاختیار الصواب 


(۱) نمی من عل الأسول الغزالی طبعة بولاق ۱۳۷۲ ه .. نارن بهذا أيضًا ماجاء فى كاب 
الإحكام فى أمصول الأحكام للآمدى طبعة مصر ۸۱۳۷۲ 1814 مج ١‏ س ۲۸۰ حيث فول 
الأمدى إن انظام أراد من قوله : إن الإجاع كل قول قامت حجته + أن يوقن بين [نكاره حبية الإجاع وين 
موافقته هنشت ينهم من تمرم عة لجع 


(5) الإرشاد اشوک طبعة مسر ۵۱۲۲۷ سس 34 


من دون مستند . ويح الشوکانی عن النظام أله ذهب إلى أن الإجماع ليس بحجة » ونم 
الحجة فى تیه إن ظير لنا ؛ وان !یل تدر للإجاع دليلا تقوم به الحجة . 

وخالف اور مخالفون » أشهرم النظام ؛ ولا 1 اافین بلامم إلا هو ؛ 
و یذ کر ممه بض الشيعة اور والإمامية بلا تعيين »كا يذ كر من تابمه من لاه 4 
وطولاء الخالفين سج ها مؤرخو الأصول » باستحا اناق على حك وحار خير 
مارم بالشرورة مع اللكثرة اختلاف الدواعى فى الاعتراف باحق والعناد یه » وصنوبً 
الإجماع رشق الجتيدين فى الأقطار» ومنها أن الاتفاق لا يكون إلا بعد تقل الک إلى 
النيدين و بعد حصول الم تاقیم » وهذا لا يكون إلا بعد معرفة کل واحد میم » وهو 
مر ؛ ومنها أنه لاطر بق إلى العم #صول الإجماع ؛ لأن الم حصوه لین علما وجداتاً » 
ولاطريق فيه لمقل ولا لحس . ثم إن بعض الجتدين قد يستعمل ال لاا أو خو 
أو قدیخالف » فلا قل ذلك إلينا ؛ وكذاك يصعب نقل الإججاع لمن تج به » سواء أ كان 
هذا النقل بالتواتر أو بطريق الاحاد ؛ فن البعيد أن بشاهد أهل” التواتر کل" واحد من 
النبدين شرف وغربا + ول الآحاد غير معمول به فى تقل الجاع . ويقول ابن حزم إنه 
بمتنع أن تمع علماء الإسلام جني فى موضع واحد» حتى لا يِذ عنهم أحد » بعد اتراق 
الصحابة رضي الله عنيم فى الأمصار »كا أن الناس يختلفون فى يهم واختيارم وآزائيم. 
وطباعهم الداغبة إلى اختیار ما تارونه ؛ هذا إلى أن منهم رقیق القلب ومنهم القاسی 
الشديد والتوسط » وال أ يتفق هؤلاء على تك واحد برأيهم أصلا ؛ ولاجاع إمايقع 
فى یپیات زَالحسيّات » وأحکام الشريعة ليست من هذين . 


ولمل الصدر الأول لأمثال هذه الاعتراضات هو النظام » أو من يكون قد تمه 
من أهل اهر ؛ والدليل على ذلك ذ کر مؤرخى الأصول لاعه بمناسبة إتكار الإجماع ؟. 
ویزخذ من کلام الفزالى عن الجاع فى الستصتی أن فلهور النظا كان له ها شأن: 
عم فى تار مخ الإجماع ؛ ولمل من جاء بعد النظام كالظاهرية تبموه فى القول باستحالة 
إمكان الإجاع عادة »كا تابعوه فى نی القياس ؛ هذا ال أن التظام اف کاب 
الكت » أثبت فيه أن الإجاع ليس بحكة . 


یا نفد 


أما ان حزم فهو يتصور الإجماع على نحو خاض » فری أن ' من تیم نص القران 
وبا أسند من طريق الثقات إلى ای عليه السلام ققد اتبع الما ام اف 
وم الصحابة ومن تبعهم من جاء يعدم ؛ ومن خالف القرآن والسنة واتبم انع أحداً غرالبی 
أوعاج عن شى' "ما تقدم فر ينيع الإجاع » ولا لم الجاعة ؛ وعلى هذا الأساس بقول 
ابن حزم : «فنحن معش التبمين للحديث المتمدين عليه أل السنة وابجماعة حقا بالبرهان 
الشروری » وإننا أل الإجماع كذلك » . وهذا هو الإجاع الذى يعتبره ابن حزم حجة 
مقطوعا بها فى لین 4 إما اججاع علماء السلمين على حک لا نع فيه » بل برأى أو بقياس 
منهم على أصل منصوص » فليس إججاءا عنده » بل هو فى نظره باطل 4 لأن الإجماع عنده هو 
الإجاع على نس من قرآن أو سه » وستی قول البى إن آنته لا تجتيع على ضلال هو 
عند ابن عم آنالاتکون كلها على ضلال » بل لا بد أن یکون فيهم قائل” بالق انم به . 

أما القياس فال كثرون على أنه حجة فى الأمور الدتيوية والشرعية وعلى 
القياس الصادر من النى عليه السلام ؛ والأقلون خاثفوا القياس واختلن 
فى المقليات دون الشرعيات » وم جماعة من أهل الظاعر ؛ ومنهم من نفاه فى المقليات وأثبته 
فى الشرعيات التى ليس فما نص ولا إجاع ؟ ومنهم من فاه فى العقليات والشرعيات + 
رم أل الظاهى ونم » وإليه ميل" الإمام آجد بن دبل" , 

وقال بنی القياس أععاب اللاهس وان حزم » وذهبوا إلى أنه لا يجوز ع ف شی" 
إلا بنص کلام الله » أو بسة النى » أو ما صمي عنه من فمل أو إقرار ؟ ونم داود أنه 
لاحادثة إلا وفيا سك منصوص عليه فى القرآن أو السفة 4 وم يحاولون أن يدسلا الموادث 
ايديا تحت نصوص تمتملها ؛ فثلا یتیس أصماب القياس سن ضرب الوالدين على النعى 
عن قول : «أفمٍ » ما أما بن حزم فهو يحاول أن بهد فى قول على : وباوالدین إحسانا 
وف قوله : واخفض لها جناح الذل من الرحة » وف الأحاديث الواردة فى ذلك » ما يجنم 
جوا ضرمما ؛ وكل مالم يدخل تحت نمن فير عندم مباح على البراءة الأصلية . يقس 
آعاب القياس عدم أخذ ما دون التنطار وما فوته على عدم أخذ القنطار » أما ابن حزم فهو 


(۱) ارشاذالتجول س ۱۸۰ س ۰۱۸۲ 


“بدخل ذلك نحت قوله نمی :ول مالك أن اترا ات ل لنب 
أو الإجاع ینعی نص أو الضرورة الشاهدة بالحواس أو بالمقل ومكذا . ويقول ابن 
حزم بطلات العلل فى جميع الأحكام الدينية » وهو یضد لذلك فصلا خاصاً من 
كانه الاک . 

ولمل النظام أول من اعترض على القياس الشرعی ؛ فبقول ابن عبد الب" إن الناس 
م بزالوا على إجازة التیاس حتى ححدث إبراهيم بن سا النظام وقوم من ال سكو 
فى نی یاس ء واتبعهم من آهل السنة داو بن على بن خلف الأصفهانى0». 

وک ابن عبد الب عن عبيد الله بن عمر أنه قال فى کناب من كتبه فى الأصول : 
ماعلت أن نأحدامن ن » ولاغيرم من له نباهة » سبق ارام انم إلى اقول 
ك أبوالهذيل » وقمَمه فيه » ورذه عليه هو وأسمابه » قال : 


ن بن العتمر ورم 5 ايد لمر نان ی 


حك الشبرستائى عن نظام أب أنكر حجية الإجماع واقياس » وقال إن احج فى 
قول الإمام لعصوم "4۴ ولإيبى”” متفق مع الشبرستانى فى الشطر الأول . 
يقول البغدادى” إن النظام أبطل الفياس الشرعى » وأبطل حجة الإجاع + وزعم 
« أن الأمة من عبد نها » عليه السلام » إلى أن تقوم الا 
ها خطأ وضلالاً » . 


(۱) الإحكام فى سول الأحكام لوط رقم ١١‏ . أصول »> بار الكتب الصرية ؟ انظر الباب 
تال والمعبرين فى الإجاع والثامن وأللائين فى القباس والناسع واللائين فى إبطال الملل فى ججينع 
أجكام اين . 

(9) جامع پان العلم وفتله وما یی فى روات وجله لأنى مرو يوسف بن عبد الب الي 
اي لاد لقوق عام +47 له مسر ۱۳۵5 مس ٩۲‏ فان شاد س 1۸5 

(۳) رن لارشاد ی ۱۸5 (4) ال س ۴۹ 

(0) الواقف طبمة استاميول ۱۷۸۹ هاس 1۴١‏ . 

٠۹ الأرق بين الفرق س ۱۲۸۰۱۱۸ ؟ وأصول الین س ۱۱ - ۱۲ س‎ )٩( 


ويخبرنا ابن تأيه شك عن النظام أنه قال : قد يجوز أن یم السلمون 
جي على الط فال : ومن ذلك إبجاعهم على أن ات » صل لله عليه وس »بت إلى 
إلى الناس كافة » دون جميع الأنبيا » وليس كذلك » وكل نى فى الأرض بمثه اله تال 
خی جميع اطا بمثه ؛ لأن آيات ۱ ياء لشهرتها تبلغ "فاق الأرض + وعلى كل من بانه 
ذلك أن یه یه خالف لروابة عن الى » صلی الله عليه وسل أنه ال 2 
إلى الناس كافة + وابشت إلى الأحمر والأسود » وكان النى بمث إلى قومه ؛ وأو المديية 4 


بذك ايو انسار”” أن النظام « منم من إمكان وقوع إجساع الطائفة على مر 


عادة فضلا عن یه » . 


ودش اطاط عا انهم من أنه كان يزع أن الأمة ها 
جوز عليبا الاجتاع علاط والضلال « من جبة ارأى واقیاس لامن جية الل عن 
1 اس  »‏ نم يقول اطاط : « هذا غير معروف عن ابراهي + واا حکاه عنه عرو بن 
بحر الجاحظ » وقد أغقل فى الحسكاية عنه » وهذه كثبه تخبر بخلاف هذا الخبر» . على أن 
المياط ذكرءا اهم به النظام من توب مط على الأمة فى موضع آخر »انم قال 
فرد على حدم الأمة چا عالطا « والأمة بأسرها لامجو عليها اطع فيا تن 
کیا لأنها حجة فيا 


مجه پا تنقل عنه » . وفی موضع آخر يننى اللياط ما نسب إلى العترلة من 
اجتاع الأمة على الضلال . 

ویذکی انش اکر معتمداً على الشهرستانى فى الأرجح » إنكارٌ النظام لحي 
أن إجماع الصحابة على حد شارب الجر خلأ + 


الإجماع والقياس + ثم ينسب له أنه «ز 
الحدود [غاتثبت بالنص والتوقيف » . 
ثم يذكر ابن یدید أن ام كت يسمى الكت انتصر فيه اتون الجاع 


(۱) تأويل خف الدیت س ۲۱ س بب 
RE )0(‏ عن ۱ه واه وه واه رده 
(4) عيون التواريغ س ۱۳و . 


(۳) روخات ابنات می 2۷ 


(0) اشر نیج البلافةج ۲ س 4۸ 


اع زاو 


محجة » وذكر فيه عيوب الصحابة » ووجّه لكل مم 
ويقول غر الد 


ازى“ ف ىكلامه عن النظامية : « والإجفاع وخبر الراحد والقياس 


الأستكام الشرعية ؛ یذ من بعضما أ هكان جات 
والقباس . على أنه إذا كانت أ كثر هذه النصوض قد وروت فىكتب خصوم الم أوفى 
کنب قوم تاوا عنم من غير تمحيض. » قعی لاتکنی فى تبرئة النظام من معارضة ما أو 
ان اس؛ ولو سنا النظر فى هذه النصوص فقد نستطيع أن 
نکوان فكرة عن آراء النظام الحقيقية . 

أما الإجماع فالظامس أن النظام لم یتکر ححِبة إجماع الأمة فيا نقلت عن النى من 
أحتكام أو فى إجماعها على بعض الأمو ر كالإمامة ؟ ويؤخذ هذا مما كاه الأشعرى فى مر 
الأخبار وما سحكاه المياط ( ص )٩۲‏ > وما كر النو مختى لفظام فى الإمامة ( انظر رأى 
النظام فى الإمامة فى آنعر الكتاب) ؛ أما الإجاع الى رما يكون النظام قد ناقش فى 
يؤخذ هذا م کلام 


مناقشة فى آم حجية الإجماع وا 


حجینه فهو اانی غرضه وضع" حدر شرعى من غير استناد ی نص 
ابن شاکر و بعش مؤرخى عل الأصول ؛ وقد لايييق شك فى أن انم جادل فى أ الإجاع 
على صورة من صوره بعد الذى تقدم ذكرء لابن أبى الحديد » وهو شيعى ممتزلى » وان 
يكن من التقدبين 

ور جا كان النظام قد أراد أن ينظر فى أمى الإإجماع نظرة الرجل العملى » فرأى »ك1 
تدل عليه بعض النصوص التقدمة » أن من الستحیل فى العادة » أوهو من العسير دا 
على الأقل » أن بقع اتفاق ناس جميماً على ری واحد » فيا عدا یپیات وایات » 
خصوصاً وأن الملاف قد ثا ب السلين من أول الم فى الأصول فضلا عن الفروع 4 
فلناك عارض الإجماع ؛ ومن سجمة أخرى قإن النظام يقول إن الحدود هنا النمن 
وان الرعيد والأسماء إغا شرف بالسمع (خباط ص )٩۳‏ » ولذلك حملأ الصسابة فى إججاعهم 
HE‏ 


(۱) اعتقادات فرق السلین والشركين طبع مصر ٠۴١۹‏ 


pA 


فالنظام » كا بؤخذ من كلام ابن قتيبة وابن شاکر» لا برید أن ی الأحكام 
أو دود على الظن أو ارأى أو الإجاع من غير مد » حتى إن طمن فيمن ی برأی 

من الصحابة ؟؛ ؛ ولد فرعاکان النی دعا النظام إلى معارضة الاجاع هو تعطق وزعت 
الواقعية ورغبته فى أن تبن الأحكام على بقين لايتطرق إليه شك من جهة + ثم صوب 
تطبيق الإجماع لیا من جهة أخرى 58 على أنه يمكن أن نمأل : هل الم الذى يع 
عليه مجتهدو الأمة فى مرتبة حك ثابت بالنصن الل أو بالسنة الصحيسة ؟ وهل الإجماع 
على الخطأ فى جاعة أمى مستحيل علا ؟ وهل الإجماع حجة أمام المقل ٩‏ كان النظام 
رجلا متطرماً فى تفكيره » واعله سأل نفسه مثل هذه الأسئلة.؟ وإذاصح ما نسب إليه 
من جدال فى آسص الإجاع فلمل فيا تقدم بان مى ذلك . 

أما قباس فأمسه أ كثر غموضا من أ الإجماع + فالجاحظ يحكى عن النظام أنه کان 
جمد القياس + بل هو يعيبه أنه كان يقسرع فى لقیاس » ويقيس على الخاطر والمارض 
والسابق النی لا بوي بمثله ؛ ونجد فوق هذا أن النظام فى مباحثه الطبيعية يستعمل القياس 
فى إبطال مذاهب خصومه » وذلك بأن يقيس عليها حتى يبطلها ييطلان ما يازم عنها ؛ وهو 
ری خصوته بأنهم لا يعرفون القياس ولا يمطونه حقّه ؟ و يجدالقارئ هذا مفصلا فیا حکاه 
الجاحظ من أقوال النظام فى کون( . 

وقد ذكرنا منذ قليل ما کی 
أرجع ذلك إلى نصاب الزكاة ء فهو يقيس نصاب الال الذى يجوز التفسيق فيه على نصاب 
الزكاة قياساً لااین‌گر » آوهویقیس ما بوجب النفسيق على مايستحق به آ کل مال 
ایت اوعد لسع » وا سیا بم مثال آخر على تیاس التظام . 

ولكن يحدثنا الشوكاتى”" أن النظام من أنسكر القياس فى الشرعيات والمقليات + 
وأنه منع من التميّد به فى شرعنا » لأن مبنى الشرع الإسلامى هو المع بين الختلفات والفرق 
التفلات » وذلك نم من القياس ؛ ونجد تفصيل ذلك عند رجل سابق على . الشوكائى 


عن النظام من تفسيقه خان ماثتى درم فا فوقهاء وأنه 


(۱) كتاب المیوان ج ه س + ه ؟ وانظر اللكلام على الکنون فيا لى . 
(۷) شاد س ۸ س ۱۸٩‏ 


بكثير » وهو الآمدى حيث يقول : « فال النظّام إن المقل يقتضى النسوية بين الياثلات فى 
أحتكامها والاختلا: بين التلفات فى أحكامها ؛ والشارع قد رأ 
رجم بين الختلفات » وهو على حلاف قضية الل ؛ وذلك يدل على أن القياس الشرعی 
غير وارد على مذاق العقل » فلا يكون الق مج له ؟ أما تفرقته بين التاثلات فإنه رض 
الل من النى ٤‏ وأبطل الصوم بإنزله عداً دون البول والذى ؛ وأوجب غسل الثوب من 
ول الصبيّة رارش عليه من بول الفلام ؛ وتقص من عدد الرباعية فى حق السافر 
؟ وأوجب الصوم على الحائض دون الصلاة + مع أن الصلاة أولى بالمحافظة 
عليها ؛ وحرتم النظر إلى المجوز القبيحة النظر وأباحه فى حق الأمَة الحسناء ؛ وقطَع سارق 
القليل دون غاصب الكثير ؛ وأوجب الد بالقذف بالزنا دون القذف بالكفر ؛ وقبل فى 
القتل شاهدين دون الزنا ؛ وجل قاذف اس الفاسق دون العبد الضعيف ؛ وفرق فى ۱ 
نين الوت والطلاق » مع استواء حالة ال فیما ؛ وجعل استبراء الرحم بحيضة واحدة فى 
حق الأمَة ء والمرة امطلقة ثلاث ات ؛ وأوجب تطییر غير الوضع اذى خرجت منه 
اربج » مع أن القياس كان مقتضياً نسوية فى جميع هذه الصور ؛ بل ربا كان بمض 
الصور التى ل یثبت فا الک أولى به مما ثبت فہا ؛ وأما نسویته بين اتلفات فانه سوی 
ين قتل الصيد عمداً وخطأ فى إيجاب الفمان ؛ وسوی فى إيجاب القتل بين الردة وازنا ؟ 
وسوی فى إيجاب الكفارة بين قتل النفس والوطء فى رمضان ء مع الاختلاف ؛ وذلك 
ما بطل الاعتبار بالأمثال » و وجب امتناع العمل بالقياس »۳ 

وإذا صح هذا عن النظام فهو كلام غير ع ؛ فالتفلات التى یذ رها ليست متاثلة » 
ولا مار کل منها من أسباب. ومبرئرات قد تقتضی حك خاصاً . 

ويظير آ النظام لم يكن له اعتراض على الفياس النطقى ٠‏ أعنى قياس الثى» على مث 
له ظاضرة »رخ ما حكاه بعض مؤرتى الأصول ؟ ولمل ما بسب إليه من انکار ی 
. أنه طمن فى من آفی بالرآى من الصحابة معتمدا على الاجتهاد ؛ فجدتنا 
1" أن النظام ذ کرقول حمر رضى الله عنه : لو كان هذا الدين بالقياس لكان 


(۱) الإحکام ج ٤‏ س ٩‏ . (۲) تأويل مختلف الحديث س ۲4 , 


باطن الف ول بالمسح من ظاهره» فقال :كان من الواجب على عمر سل" بمثل ما قال 
نی الأحکام كلها » ویس ذلك بأعجب من قول : أجرؤم على اة جرک على النارء 
کر قول ألى بكر رضی الله عنه : سا 
ال د 


0 بماثة قضية 


الاستعظام ل يقدم على القول بارأ هذا الإقدام . 
وكذك طمن الام فى على رشی الله عنه و 
ما پتکر القياس الذى غايته وضم حك بای من غير 
ولكن ما الذى دعا النظام إلى معارضة ای ؟ رأيناما د كره الآمدى فى هذه المسألة ؛ 
ولا او کلام ابن قتیبة من إرشاد إلى ما يمكن أن بين هذه السألة ؛ فهو يخبرنا أن النظام 
نت واشق : أقول فيا ری » فإن كان خط 
فنى» وان كان صوابا فن الله تمالى » قال : ومذا هو الحم بالظن والتضاء بالك 
فإذا كانت الشهادة بالظن حرام » فالقضاء بان أعظ » رهذا مثال جديد قياس النظام ؛ 
فالتا لا يريد أن يكون القضاء اء مينيا على رأى أو و قن مرش الط ۽ بل هو يريد 
إليه الثك ؛ وم وکذاك بریدآن کون الحدود والأسماء مأخوذة 
من السمع لامن الأ واقیاس . 
رة عل ام دک اث هم ذلك » فليرجم إلى كتايه 
عن بيدا الاستقصاء .و غا ذکرت هذه الأمثلة شاهدا علرما كان للنظام فى أ القياس 
ولابجاع من نزعات القد وعدم التحرشج فى ذلك من الطمن على جل قد یکون موضع إجلال ٠‏ 
وهنا يعرض سول بحسن أن تحاول الإجابة عنه . 
کیف يمكن التوفيق بين تکار النظام لرأی والقياس وبين ما نلاحظه عنده من 
حرية فى اافکر واستمال لمقل ؟ هذه نقطة من النقط فى مذهب النظام ؛ فالبعض 
يحكى أنالنظام» إذْ أتكر حجة الإجاع وال ير أن الحجة فى قول انم العصوم» 


(۱) تق السدر س ۲۱ ۲و 


وليس للقام 


ومنى هذا أن لتقام يذهب فى ذلك مذعب الشيعة ؛ ولکن هذا الامام كيف يتم ؟ هل 
.سيصدر حكه بحسب ما عليه عقله يقع النظام فيا أعترض به على الصحاية لإفناتهم 
بارأى ؛ أم حل يكون عفل الإمام قاتا يمن له سک » لأن الإبامة ب أن تعلی 
للأفضل ولا يجوز صرفها امفضول ۳ ؟ فسكأن النظام برى أن ال حکام الشرعية تؤخذ من 
اكاب والسنة و بعد من إمام يكون أفضل أهل زمانه » ویکون مؤ بدا بامصمة » حتى 
مسشفنى الناس به عن الإجماع والرأى . 

والذى أميل إليه أن كثيرا ما تل عن النظام فى أ الإجاع والقياس غير صميح ! 
و پظهر أن النظام "كان له كلام فيمن أفتى بالرأى من الصحابة من غير مستند » فرماه شصوه 
لك بأنه نکر القياس ججلة؛ وإذن فمارضة النظام للإفتاء بالرأى هى من 
النقدية » وعى ما يتفق مع الحرية الفسكر بة المروفة عنه . 

على أن النظام لم يكن فى مسألة التحسين والتقبيح متشدداً تشدد ال » بل إن زعته 
المقلية ممتدلة فيا يتعلق بهذه المسألة » كا فى مسألة الأسماء والأحكام . ويجوز أن یکون 
النظام قد جادل فى أم الإجماع والقياس على سبيل البحث النظرى بقصد الفهم ومعرفة قيمة 
“كل نهدا » فتلقف خصومه ذلك وألزموه إتكار حجة الإجماع واقیاس ؛ وقد رب ال 
بآراء كانوا يناظرون عليها على ار والنظر" . 

على أن خصوم النظام لل 'يغيهم أن يتلسوا لإنكاره حجية الإجماع والقياس تعليلا 
آغر ! فقول البغدادى إن النظام أتجب بقول البرامة فى أبطال النبوات » ولكنه 
هاف السيف » فر بجسر على إظهار ذلك » فأ تكر از القرآن فى نظمه وأتكر معجزات 
الى من نحو انشا القمر ليتوصل بإنكار العجزات إلى انکار النبوة ؛ وكذلك ل نجسر 
على تیار رفع الشريعة » فأبطل الطرق الدالة عليها بآن أتكر الإجماع والفياس وحجة 
الأخبار » ومن فى إجاع الصحابة على الالجتباد » وطمن فى فتاوى أعلامهم بای . . 

والطاھی أن البغدادى ينهم النظام وحده دون سائر مت بشدة اميل إلى البراهمة 

الگار النبوة ؟ فيو یذ کر( اتفاق البرامة والمتزة على أن العقول طريق إلى معرفة 


ات النظام 


(۱) اسول الان لیندادی‌س ۲۹۳ . 
۲ الفرق يك القرق س ٠١١‏ . 


(؟) كتاب الاتسار س ۱۲ 
(4) اسول لین س 15 


اراجب واللور وعلى أن قل ب کل عاقل لا خلر من خاطر ين » حدما من قبل الله نه 
إلى ما بوجبه العقل من معرفة الله ووجوب شكره ويدعوه إلى الاستدلال عليه باه + 
والثانى من قبل الشيطان يصرفه عن ذلك ؟ و قول بعد هذا إن المتزلة « وافتوا ارام 
فى دعاء المواطر إلى النظر والاستدلال » وفارقوم فى إجازة بمث الرسل لفرض ادعوه > 
وهو إياحة ما حظره العق ل کنیع ابام وتسخیرها یلم لغرض ادعوه فه؛ قال أو 
إن الجبائى :ولا ورود الشرع بذع ابش الما | يكن معاون بالعقل جوا حسنه » م 

ویظیر أن البغدادى وجد من يتابعه أو بروى عنه انبام النظام باليل إلى الإراهمة 
ا شاک( : جاعة من الملماء إلى أن النظام كان فى الباطن على 
يذهب البرامة الذين یتکرون البوة » وأنهلم يظهر ذلك خوفا من السیف » ۰ 

وقد یکون ذه اپة ما يبررها بالنسبة إل الم عامة وبالنسبة إلى النقلام خاصة 4 
فيم جيما قد أفرطوا فى القول تحسین امقل وتقببيحه وفى اتجاب مم فة الله بالاستدلال 
ومن خير خاطر من بل هی ذلك » كا أوجبو شكر النعمة واتباع الحسن واعکب 
عن القبيمج قبل ورود الشرائع ؛ وإن قصر الإنسان فى ذلك استوجب عندم العقوبة > 
« وأجموا ججيعا على أن النداس محجويجون عقوم من بلفه خبر ارسول ومن ۸ یله > »> 
وكيف يمكن النوة ين هذا و بين القول بالنبوة » وما شى الحاجة با بعد هذا القول ؟ 


وقد ذه 


(۱) عبيون التواريغ مس 8+ و ؟ ويشب كتير من للؤاقين الإسلامين إلى الراعمة نم أنكروا 
النبوات ؟ ومن أقدم هؤلاء الإسلابين رجل من الزيدية يسمى القاسم بن ابراه اي ء التوق عام 
44 ؟ فهو يقول فى کناب له عتواله : « الرد على الراقشة » »لوط مكبة رای رتم 101 18۴ا 
58 ۱۲ «وما قات بهالرافضة فى الأوصياء من هذه ال فهو ( فول ) فرقة كافرة من أهل آفند يقال 
لما الرهمية تزعم أنها بأمامة آدم من كل رسول وهدى مکنية > وأن من ادعى بده نيوة أو رسالا فد 
اد دعوى کادة ال » . ويكرر القاسم هذا کلام فى رسالة أخرى له .اراج كتاب الدكتور ینیس 
عن مذعب اوه اند . القاهرة , 144 » س 114 س ۱۷۰ . وک الإقلاق ( التوق 
نة ۰۲۳ و ه) فى "کاب التهيد فى الرد على اللحدة الا والرافضة والخوارج والمتزاد ٠‏ ضا 
۰ ۹ کیة باریس س ۳۱ واء فى بإب الكلام على ابراهمة : ٠‏ وقد ترقت الراهة عم 
من جحد الرسول » وزعم أله لايجوز فى حك الله ومع أن بيعث رسولا إلى خلقه » ونه لاوچه من 
تاه ريصح تلق رسال عر الخالق یمان وقالالفريق الآخر إن ال تعلق ما أرس رولا سوى دم عليه 
للم »کنو كل مدع ابو سواه ؟ وقال قوم متهم : بل م ث ال ما غير راهم وحده » وأ تكروا 
من سواه ؟ وهذاجة قوهم » ؟ قارن النصل لان حزم ج 4 س ٩۳‏ طبعة سر ۱۳4۷ ۶ 7 


ثم جاء النظام فاد فى تقر برحق العقل وبالغ فى الطين على الصحابة وفى تقد الحديث + 
وناقش حجة الإجماع والقياس » فكان أ كثر نعرضا لاتهامات الخصوم . 


ويحسن قبل أن تعی من هذا الفصل أ 
النظام فى القياس وف الإمام وعيمته . لابن الق رسالة تسى رسالة السات 
مر الؤمنين بذكره فيا أحوال الرعية وما ام أن وجه نظاره 
والجاعات . والدى يعنينا فى هذه الرساة أن ابن ال منم 
قي لاايطاع فيه خيره فى الرأى والتديير ون الأمور التى جمل ا 
لین لأحد فم آم ولا طاعة » ومن هذه الأمور اک بالرأى فيا لم يكن فيه لر وإمضاد 
الحدود والأحكام على الكتاب والسنة » ویس لأحد حق قى هذا إلا المام . 

وکذاك يقول ابن القفع إن العامة لا تصلح من قبل نفسهاء ولا تيا الصلاح إلا من 
قبل خاصتها ؛ و إن الماصة لا تصلح إلا من قبل إمادبا » وحاجة اللخواص إلى الإمام النى 
يصلحهم كاجة العامة إلى خواصهم » بل عم من ذلك . 

ويرى ابن لقع أن الله جدل قوام الناس وصلاح معاشهم وسادم فی تين : الدين 
والقل ؛ والمقول + وان کانت من تم الله المظيمة » فعى لاتبلغ إلى معرفة المدى 
ولا تب أهها رضوان الله إلا ما أ كل الله اناس من نسمة الدين نی شرعه هم . ولکن 
الو أن الدين جاء من عند الله لم يغادر حرفا من الأحكام التى بحتاج الناس إلا إلى بوم 
التبامة لكان افاس قد كوا یر وسيم » وأنام ما لايفهمونه » وطارت عقوفم» 
ولسكانت انوا لاء إليا فى شىء ؛ لذلك جاء لد 
امتول » وترك ما سوی ذلك إلى الرأى » وجمل الرأى لولاة 
عند للشورة والإجابة عند الدعوة - 


ثم يلاحظ ابن القفع تضارب الأحكام یت يحرم الثىء فى الکوفة ويل فى 
الميرة » ورم فى ناحية من السكوفة وبحل فى أخرى ؛ وهذه الأحكام على اختلافها :ا 


(1) رها تخد کرد على شمن ججوعة رهطم م۱۳۳۱ هن ۱۹۱۳ مس 2 ۱۷ 


على السلمين فى دمائهم وخرمهم . ويرى ابن القفع من الناس من بذعی ازوم السنة » و يجمل 
ماليس بسنة سنةً » حتى يبلغ بذلك إلى أن یسك به الدم بير بيّنة ولا حجة ؛ وكذلك 
منهم من بأخذ ره فبيلغ فى ذلك أن يقول فى الأ یسم من آمور السانين 
قولاً لا بوافق عليه أحد » ثم لا پت وش لاتفراده بذلك وإمضائه الح عليه » وهو 
مقر أنه َأ منه » لا بستند إلى کتاب ولا سنة ٠.‏ ول هذا الأساس يطلب ۱ القفع من 
'قضية اغتلفة إليه مصحوبة بما محتج به أحابها من سنة 


الذى يلهمه اله » و يعزم عليه » وینهی 
عن القضا لاه » ويكتب بذلك کناب ساني ير الأحكام بعد التناقض كا وحن 
صويا » ومکذا بجتمع اس برأی آمیر الؤمنين » ثم يكون ذاك من إمام إلى إمام حتی 
آخر الدع . 
وقد تعرض ابن القفع فى يانه لطريقة ذلك إلى القياس قال إن من يانم اقا 
ولا يفارقه أبدا فى آس الدين والح يقع فى الورطات » وبمضى على الشبهات » ويخمض 
یی أن رکه كراهةٌ لك القباس ؟ وهو برى أن القياس دی 
إلى حسن معروف أَخِد به » وان قاد إلى قبيح 
كب لأن القصوة اليس ذات القياس » ولسكن من الأمور ومعروفها ؟ وار 
ث قيد لكان الصدق ؛ ولكن بحدث أحيانا أن نترك قياد 
الصدق وتصرف إلى تن مم عليه معروف » كأن تكذب لدرء الأذى عن موم 
يطلبه ظال ليقت . 


ونلاسظ شابن تمظلم | ن للتفم للإمام وبين ما حكيناء امعن النظام > کا نلاحظ 
أن الرأى والقياس أصبحا 3 7 لأحكام تقوم 
القسك بأصل من الأصول ؛ لذلك أراد ابن ا 


على الموى وتخرج إلى حدّ التسف فى 
أن يصايح هذه ال با وع الک 
الإمام ؛ جوز أن النظام عرف رسالة ان القفع » وقتع بموضع الشكوى فار بان لت 
آس الإمام وفى الاعتراش على الفياس » وثرى أن ال المقل عند ابن اف يشبه تقار 
عند النظام » کا نجد ذلك فى رأى النظام فى الحسن والقبيح فيا بمد . 


انم والحريث : 

ین الأستاذ أحمد آمین ٩۳‏ أن نزعة المتزلة إلى تقدیر سلطان العقل دعتهم إلى تأویل 
پیش الأحاديث وإلى إتكار بعضها . 

أما النظام فيحدثنا ابن حجز السقلانى”" تقلا عن أبى العباس بن الما انه قال 
فىكتاب الانتصار : إن النظا مكان أشد الناس إزراء على أهل الحذيث» وهو الفاثل فهم : 

زوائل”" للأسفار ۷ عم عدم با تحتو إلا كل الأباعر 

وابن قتبية ید النظام أ كبر الطاعنين فى الحديث والطاعنين فى ااصحابة والکذیین 
لم » ويقول : «وله أقويل فى أحاديث يدّعى عليها نا مناقضة للكتاب » وأحاديث 
يستبشعها من جهة حجة العقل -- وذکر أن جهة حجة العقل قد تنسخ الأخبار ‏ 
وأحاديث ينقض بعضها بمضا 6( ؟ ویذک ابن قتيبة أمثلة من نقد النظام الحدیث ومن 
طعنه فى الصحابة » و برد عليها » فليرجع إلى ذلك من بريد . 

ويؤخذ ما محكيه الماحظ عن النظام أنه كان لايحفل بالأحاديث الواردة فى تفضیل 
الستور على التكلب » ولا رى لهذا لدم معنى . «قال إبراعيم : تنم الستور على 
الکلب » ورويتم أن التى » صلی اله عليه وسل آم يقتل لكلاب ولستحياء اء الستائير 
وتر بيتهاء كقوله عند مسألته عنما : إمهن من الطرّافات علي » ؟ و بعد أن يبن أنه یس 
انور كي نفع » وأنه كثير الأذى » وأن السكلب أ كبرمنه فعا » يقول : 
عور الور ور الب باقن ل ترشا اسي 
عليه وسل . 

ولسکن ال احظ یک فى موضع نخر عن النظام أنه قال : « بلغنى » وأنا حَدث ء أن 
النى » صلی لله عليه وسل » نعى عن اجتثاث ف ار بة والشرب منه » قال : كدت أقول : 
إن لهذا الحديث لشأنا » وما فى الشرب من فم اقربة حتى ی فيه هذا النعى ٩۱‏ حت 


(1) ھی الاسام ج ۲ س ۸۵ س ۸۹ من یم ۳ھ س ۹۳۹م 

() لان الان ب اس 7+ 2 () في الأصل زوا واملها زوامل »وان یر 
ی بل ال (4) اویل غلف الحديث س ۰۴ . 

(0) ليدع فس وه سيو (د) هن المترج وس ۸۸ وه 


قبل إن رجلا شرب من ف قربة» قوكمته حية فا »وان المي 
ارب » فالت أن کل شی. لا أعريف تأويله مرم اللدیث أن له مذهبا 
من الاخبار آنه کان ‏ 


ويؤخذ ما حكله الأشمرى عن النشام فى أمى العام قاض 
بالسنن وما جاء في عبد الم . 

أن أستنبط مما تقدم أن النظام كا ينقد الحديث على ضوء العفل » فيرذه 
إن كان غير مقبول فى المقل » أو إذا لم تو ه حجة” ظاهرة . أما إذا وصل إلى عله 
حديث لا يعرف له تأويلا ولا سبباء ولا يجد فى حجة العقل ما يمارضه ء فإنه يتوف 
ف اش کی یت 4 . 


النظام و إعاز القرآن و تفسیره 


امار افرآن, : 
لاحاجة إلى اتفصیل فى بیان إيحاز القرآن أو فى وجوه هذا الإيجاز ؛ ولا خلاف فى أن 
القرآن تحدى العرب أر : 


بسورة من مل » ؛ « فانوا بمشر سور مثله مفتریات » » وقال : « قل ان اجتمعت اللانس 
والجن على أن ینوا بمثل هذا القرآن لابأتر تون ثله » ولو کان بعضهم لبعض ظلييراً » » فمجزوا 
عن العارضة مع التحدى والتقريع بالمجز » ولو قدروا على العارضة والإتيان له لوضل 
ذلك إلينا لسكثرة خصوم البی وحرصهم على إبطال حجته ودغوته و إشاعة ما يبطلهما . 
بحصدثنا ابن حزم أن المسلمين أجعوا على أن القران العا ممجز » أعيز الل عن مثل 
نظمه جميع المرب وغيرم من الإنس والجن » وأن جهور أهل الإسلام على أن التجاز باق 
إلى يوم القيامة » وآ يته باقية أبداً » وأن المسلمين » عدا فرة 
فيه من الإخبار بالغيوب ؛ ويرى ابن حزم أن هذا هو الق النی ما خالفه فهو ضلال .٩۳‏ 


وإذاكان السامون متفقين على إمجازه » فان التكلمين بحثوا فى وجه هذا الإيجازء 


(۱) اقصل ج ۳ س ۱١‏ واا . 


أب سلسوم المتسزلي 


واختلفوا فبه > وقد ذکر الإعجى" مختلف المذاهب فى ذلك . 

فن التكلمين قوم ذهبوا إلى أن وجه الإجاز هو ما اشتمل عليه القرآن من النفظم 
الريب اغالف انظ المرب ونترع فى مطالمه ومقاطعه وفواصله ‏ وعلى هذا الرأى بعض 
المارلة إلا ام وهشاما الفوطى وعباد بن سلیان ۳" . 

٠‏ وذهبت طائقة إلى أن وجة الإيجاز كوثه فى ادرجة الالية من البلاغة ای ید 

مثلهاء وعليه الماحظ . 

وفال القاضى الباقلانى : وجه از هو جوع الأمرين 
درجات البلاغة 60 

وقيل هو إخباره عن الغائب نحو قوله تمالی : « وم من بعد هم 

وقال قوم : هو عدم اختلافه ونناقضه » مع ما فيه من الطول ؟ واحتجوا بقوله تال : 
لوجدوا فه اختلاً كثيراً » . 

وذعبت طاثفة إلى أن اه بالصَرفة عمتى أن الله صرفهم عن معارضته والإنيان له 
قبل التحدى مع قدرتهم على ذلك » واختلف هزلاء فى وجه الصرفة . 

فذهب الأستاذ أبواسحاق من الأشاعرة والنظام من 


لم » وكونه فى الى 


رولو کان من عند غير 


إلى أن الله صرفهم بأن 
7 0 
سرف دواعيهم إلى الممارضة مع توفر الأسباب الداعية إلى المارضة » خصوصاً بعد التحدى 


والتبكيت بالمحز . 

وقال الشر يف الرتقی من الشبعة إن الله رقهم بأن سلبهم العلوم نی تج یه 
ل العارضة . 

هذا ما حکاه الا + ويمكن أن تزيد عليه رأ الأشمرى ؟ فو کا حك عنه 


کم سای سر ۳9 والنظ والقصاحة » إذ شير 
القرب بين السیف والعارضة » فاختاروا أشد القسمين اختيار تمن عن القابلة ؟ ومن معا 


(0) کناب الوافس ۵۷ہ س موه 
(۲) اظر آیضا مقالات الاسلامین س ۰۷۲۵ 
(۳) اظر آینا کتاب إيجاز القرآن طبع الفاعرة ۱۳۱۰ مس ۸ہ لش ۲۸ سے واه ود 
و ۸و۹ س ۱۲۰ (4) الل س ۵ 


ات 


بت نیت 


من اعتقد أن اللإتجازفى القرآن من جهة صرف الدواعی » وهو النع من التاد + ومن جية 
الأخبار عن اليب » . 


١‏ أما لبن حزم فيرى أن الله منع من معارضته ققط » وحال بين لاس وبين ذلك » ركاه 
عجار رل بجيع الق » وأن قليله وه مسجز » لأن اله دی المرب أن بأتوا بل 
هذا القرآنٍ ؛ وکل شی« منه قرآن + حتى السكلمة القئمة للمني » وقد عق ان حزم عناية 
خاصة باطال مذهب القائلين پات وجه الإعجاز هو كونه فى أعلى درجات البلاغة 
ومذعب الأشاعية 3 قوفم إن المجز مقدار اقل سورة منه » فليرجع للك من 
رید الاستقصاء(۲. 

وقد أشار الأيجى » فى حكايته » إلى رأی النظام ؛ ولکن هذا لايكنى فى 
التعريف برأ 

يقول الاحظ(؟ : و تبت اهکناب أجهدت فبه شی » و بلفت منه أقصى ما يكن 
وارد على الطمان » قر َد فيه مسألة افضی ولادیش ولا دشوی 
افق ولا لأعاب النظام ون تجم بعد التظام من يزعم أن القرآن حت 
وليس تأليفه بحجة » وأنه تتزيل ویس بيرهان » . 

وک الأشعرى عن النظام أنه قال : « الآآبة والأعجوبة فى القرآن ما فيه من الأخبار 
عن الغيوب ؛ فآما التأليف والنظل ققد كان يجوز أن يقدر عليه المباد» ولا أن له سیم 
نع وعجز حدما فيهم »0 

ويذكرعنه الشبرستانى أن از رن «من حيث الإخبارغن الأمور الاضية 
والآتية ومن جبة صرف الدواعى عن المارضة ومع مرب عن الما به جوا وج » 
حت لو خلام لسكانوا قادرين على أن يأنوا بسورة من مثل بلغة وفصاحة ونظلا»0©, 

ولا يزيد ما يقوله البغدادى”” فى المتى عا قاله الشبرستائى . أما یط فم يمح 


أيه 


O‏ وكين كس ۸۸ وچ ۲ س و بن جو 


۱4۷ اهر ۱۴۰۲ س ۱۹۲۳ مس‎ (0 
PE ALS e 


مد 


|نکار ما نسب إلى النظام من انکار الحجة فى نظ اران وتأليفه » وهو يقول إن ارآ 
عند النظام حجة نب عليه السلام من وجوه ء مثل ما فيه من الأخبار عن القيرب و إخهاره 
اف تفوس قوم وبا سيقولون ؛ وذکر اطاط أمثلة على ذلك من آی القرآن90. 

يتبون ما تدم أن النسوب للنظام ليس رأياً واحداً ؛ فیعض للؤرحين لاب ذکر ارف 
صراحة ؟ ويعضنهم يجمع بين الأخبار بالقيب وبين الصرفة أو الإيجاز بمجز أحدثه الله 
فى ال ؟ ومعظهم متفقون على أن الأخبار با 8 
بمعجز بذاته » بل بصرف الدواعى أو بإيجاز أحدثه الله فى المرب . 

والظاه أن الأشعرى وأضرابه من لا يول بالصرفة يذهبون إلى أن القرآك من حيث 
البلاغة وال والنصاحة فى درجةآعی ما يتطاول إليه البشر؟ وفى هذا رف لشن القرآن 
من وجه ما ساب ال رفة شل أن لبشر کنو مود 


الاي بلفظله ومعناء . ولابن سزم کلام" حسن فى هذا سن أن 
م فى ما کنو ؛ يقول بن حزم : 

« وقد فلن قوم أن عبر مرب ومن تلام من سالر البلفاء عن معارضة الا 
لسكون القرآن فى آعلی طبقات البلاغة ؛ وهذا خطاً شديد ؛ ولو کان ذلك س وقد ألى الله 
عل وجل أن يكون -- فا كان حينئق کل باسق فى طبقته ؛ والثى: 
الى ه و كذلك » و إن كان قد سبق فى وقت ماء فلا بتر أن نی فى غد ما يقاربه » 
بل ما يفوقه ؛ وتكن الامجازنی ذلك ما هو أن الله عن وجل حال بين العباد وبين أن يأنوا 
له ورن عنهم لقو فى ذلك جلة ».م 

ولا شك ف أن القرآن من حيث مغرداه مؤاف من کلام المرب الذی کان معروفا 
بهم ؛ وهو بری» من غرريب الما وحوشيها ؟ أما آساو به فإنه و إن کا 


ابن حزم بار بالظا 


الأن هذه 


س اس 


وسجع بأواعه » فهو جلته على غير ما جری عليه سلوب المرب من حيث مطالمه 
وسياقه وطريقة خطابه . 

ول أراد أحد الباناء آن زاف كلام لیا من غير أن بحاول معارضة رآ لأنى بكلام 
يقع فى النفس موق حمتا ؛ ولسكبه حين يحاول المارضة يضطر إلى تقليد ارآ والاستعارة 
مه والنسج على منواله » فلا يأفي إلا بقول موخ ممجوج دون ما يستطيع أن موده عادة » 
لو أنه لم يعارض £ وة نستقي له بعض الحاقات القصيرة فقط مثل حماقات مسیمة الى مب : 
« الفيل وما أدراك ما ال له ذنب وييل ؛ وخرطوم طويل » وم : « با طفدع کې 
تین » نصنك فى لء وتصفك فى الطين » لا الا تكدرين ولا الشارب تمنمين» »رما : 
« والزارعات زرعا » فالخاصدات حصدا »والطاغات طبضا فالآ كلات | کل( » » وغير 
ذلك . ولعل مثل هذا هو الذى دعا النظام وأحابه إلى القول بالصرفة » قهم یقرمون القرآن 
فيغهمونه » ولا يجدون فيه غريب » وإذا حاولا الإتيان بمثله خانتهم قوام ؛ لذلك قال الوليد 
ابن للفيرة : بعد طول محاولته اما رم اس ذلك منه : عرضت هذا اكلام على 
خطب اتلطباء وشمر الشعراء »قم آجده مہا ؛ وقال الوب کا عک الله نیم «إيت 
بقرآن غير هذا أو ده » ؛ واجتمع ابن الراوندى هو وأبو على الجبائى بر على جسر بندا ء 
ققال ابن الراوندى : يا باعل 1 ألآنسمع شيف من ممارضتى للقرآن ونقضۍ له ؟ ققال له 


بوعل أن عم مخازی علومك وعلوم أهل دهرك » وتكن أا كك إلى نفسك» فيل 
تمد فى معارضتك له عذربة وهشاشة » وتشا كلا وتلازما ‏ ونظما کنظمه وحلاوة کلارته ؟ 


قال : لا والله ؛ قال اب لای : قد کفیتی » رفن حيث شنت( , 

کرتا ما کی عن النظام فى وب رآن وأنه يقول بالصرفة والنع من المارضة 
جبا وتعجيزا » ولکن لم يصلنا شى. إليه فى الاحتجاج لهذا التمب » وإغا النى 
وصکنا شی بسي ليذه لیر وهو الجاحظ ‏ :کر عرضا ىكتاب لیران فو ہین ۵ 


(۱) حانج م س ۱۵۳ اس ۱04 والوافف سن ۰۹ء س ۲۹۷ . 
(۲) مواقف س 0٩۱‏ . 


اباي طبة مصر 1605 م 
A EES‏ 


ا وهات 


لب ؛ ولا بد أن يكون التأخرون كابن حزم رای قد عرفوا هذا 
هذا الكتاب او كتاب الجاحظ فى إعجاز القرآن » کا هو ظاهی من كلامهم فى هذا 
الوضوع . ويحسن أن نذكر رأى ال ماحظ فلمله لا يخلو من التآئر بمذهب أستاذه » إن 
لم يكن صورة مته مبسوطة مود . 

يقول الجاحظ إن من أحكم المسكة أن الله أرس لكلل نى با يسم أب الأمور عند 
قومه » ويبطل أقوى الأشياء فى نم » ویتحدام با لا يشكون أنهم يقدرون على آحسن 
منه » فبعث موسى عليه السلام جا يعارض السحر » لأن قوم فرعون کاو أشد إحكاما 
للسحر » و بمث عيسى عليه السلام بإحياء لوق ؛ لأن قومه كانوا أشد إحكاما لاطب » 
ولا كان ده حد عليه السلام یغلب فيم حسن البيان وشیوع البلاغة بثه إليهم 
بالقرآ ؛ وَوَجِهِ الحسكة ف ىكل ما تقدم هو الفصل يون الحجة والحيلة » الك لايجد المبطلون 
متلا ولا إلى اختداع ۱ ۳ 

دی التى المرب أن يأنوا شل القرآن وقرتعهم بالسجز فى الحافل ؛ وکان بان خیم 
کین ؛ وكان السكلام سید علیم » جاشت به صدورم ء وفاض به یانپم » وأولموا 
بالبلاغة » ستی قالوا فى كل مالاح لميوتهم » وخطر على قلديهم ؛ وان یم ده الکیر 
من العقلاء والأماة وأهل الحرم 4 وم بعد هذا كله أشد خلق لل نریم تج » 
وأطلبهم بطائة ؛ ومع كل هذا لل یمارضوه » ولا که أحد منهم »ولا أقى بيعضه ولاشبیه 
مله » ولا ادعى أنه قد فمل + و آن تکون العارضة ف طاقتيم » مع 
باهم ند ال وشدة المداوة » ثم لا يمارضونه ؛ ولا يجوز أن ايكون فی طاقیم 
العارضة بالكلام » ثم يتجشمون المرب و بذل اج والأموال واطروج من الديار» لآن 
تخبير السکلام أيسر من الفتال و إخراح الال + ون الم ال من أحد آسرین د 

إما أن يكونوا قد عرفو تجزم فرأوا أن الأضراب عن المارضة أل لم » وأجدر 
لا یتکشف به مر للجاهل والضميف » فسكتوا ؛ وهذا فرض يعارضه أنهم ادعو القدرة 
.مل للعرفة بالمجز عن المعارضة بدليل قوله تعالى : « و إذا ی عليهم انا لوا : قد سعساء 


ار نشاء لقلنا مثل هذا » ؛ نم إنهم قد ساءلوا فى القرآن وطمنوا فيه بدلیل قوله تعالی : «وقال 
ین کفروا لولا رل عليه رل واحدة» » وقول : « وال لین كفروا : إن هذ 
إلا ات افتاه وأعانه عليه قوم آتغرون » . وهل يذعن الأعراب وأعاب الجاهلية لتقي 
بالمجز والتوقيف على النقص + ثم لا يبذاون تجهودم ولا خرجون مكنوتهم ؟ خی 
قکیف يسكتون يفا وعشرین سنة عن امعارضة » لو أنهم كانوا فادر ين علييا ] 


وإما أن يكون غير ذلك » أى أنهم شرفت أوهامهم عن ماو للمارضة . جاء فى 
حجج اانبوة : « فصل فى كراهة امتناعهم عن العارضة لمجزم عنما : والذى منعهم من 
ذلك هو الذى منع ابن نی الموجاء واسحق بن طالوت وا : 
الأرجاس این استبدوا من الا وبلا نكفراً وبالسمادة 

أما وجه الإجاز عند الجاحظ ققد عک الایجی أنه البلاغة ؛ وعکن أن نستدل على 
ذلك بكثرة ذکر الجاحظ لهذه الكلمة » وهو بقول صرة : « ول يكن البی صل اله عليه 
وسل تحدام باه ولكنه يقول فى كتاب حبجج ة (ص 129 ) : « وجاء بهذا 
الكتاب الذى تقرؤه » فوجب العمل با فيه . و إنه تحدى ال واططیاءوالشعراه بنظمه 
وتأليفه فى الواضع الكئيرة والحافل المظيمة » فر رم ذلك أذ ولا تكله » ولا نی 
بيمنه ولا شه مه » رلا ادعى أنه قد فمل » . وقد نستطيع معرفة تفاصيل ری الاحظ ما 
جاء فى هذا الكتاب نفسه » فهو يقول : «لأن زجلا مرن المرب لو قرأ على رجل من 
اخطبائهم وبلائهم سورة واحدة طويلة أو قصيرة ین له فى نظامها وتخرجها وفى با 
وطبعها أنه عاجز عن لا ؛ ولو تحدى بها أبلغ المرب لظير عجزه عنها » وليس ذلك فى 
اللرف والحرفين والكلمة والكلمتين ؛ ألا رى 
وعری على ألسنتهم أن يقول رل منهم : المد لله » وإنالله » وعلى ات وکا » ور ينا 
اله وس اله وتم الركيل ؟ وهذا کل فى القرآن » غور آنه متفرق غيُ مجتمع 4 وأو أراد 
سل اناس أن يؤلف من هذا الضرب سورة واحدة طلويلة أو قصيرة على نم القرآن 
وطبمه وتألينه وغرجه ما قدرعليه» ولواستعان بجميع قحطان ومعذ بنعدنان 6 (ص ۱۲۰) 

ونستطيع أن نمال الجاحظ كيف یصرف الله أوهام اناس عن العارضة ٩‏ هو مج 


بقوه : إن الله يندر على أن بشغل أوهام اتا سكيف شاء » فيذ كر مایشاء »وی مایا + 
وهو لايخل الدنيا وتدبير أعلها وتجارى أمورها وعاداتما » فشلا يصرف الله وم سلبان 
عليه السلام عن ملسكة سبأ مع قرب الدار واتصال البلاد ؛ وعلى هذا النحو أيض) لا يعرف 
یمقر مکان بسن ولا وسف مکان يعقوب دهراً علو يلا مع التباهة والقدرة واتصال 
الدار » « ركذاك القول فى موسی بن عمران ومن کال معه فى التيه » فقد كانوا أمة یکسمون 
أر بین عام فى مقدار فراسخ يسيرة » ولا يبتدون إلى الخرج » وما كانت بلاد التيه إلامن 
ملاعبهم ونم ولا یندم مث السكر الأدلاء والكار ين وافيوج وارسل والتجار ؛ 
ولكن اله صرف أوهامهم » ورن ذلك القصد من صدورم۳؟ ؛ وكذلك يرفع الله من 
قارب الشياطين نذكر الرجم » إذا صمدوا يسترقون السمع ؟ ویصرف قلب إبليس عن تذکر 
إخباد الله أنه لازال عاصيا» وار :کر ذلك » وهو بل أن شب لله ماق" کان ما أن 
تدمره تفسه إلى الإيمان ؛ وشل ذلك أن الب صلى لله عليه وسل لما بشره الله بالظفر وتام 
الأ و بشر أسمابه بالنصر وتزول اللاكة » ول و انوا ذلك ذاکر فی کل حال ل یکن 
علبهم من الحاربة مؤونة ؟ وإذا میک لؤونة م روا ونكن الله تال بد 
رفع ذلك فى كثير من االات عن أوهانهم لييحتماوا مثقة القتال » وم لا يدون 


على هذا اشحو « رف الله من أوهام المرب وصرف نفوسهم عن المارضة للقرآن » بند 
أن حدم ارسول » ولك م نجد أحدا طمع فيه » » ولاجاء به متفقً ولا مضطر ب ولا 


تک ھا » « إذْ کان فى ذاك لأهل الب متاق م ؛ ولو جاء أحد بأ فيه دای شيهة 
لمظمت القصة على الأعراب وأشباه الأعراب » ولألق ذلك السلین عملا » ولطلبوا 
اغا کة والتراشی ليمض المرب ‏ ولك اقيل وال ؛ وقد تمل اصاب مسيلدة وأصاب 
نی اواحة بم للم مسيلدة من كلام أخذ فيه بض القرآن وحاول أن يمارضه .ون 
الله هو الذى صرف المرب عن المارضة » « فسكان لله ذلك التدير النى لا يبلقه المباد» 
ولو اجتمعوا له© . 


(۱) حیوانج ٤‏ س ۳۳9۲۰ - 


(۳۸۷) وان چ 4 س ۳۱ = ۲۲ . 
(0) حيوانج 4 س ۰۳۲ 


من بیان رای الظام فى الإعجاز وأتبعناه ,رای تلميذه یسح أن نین 
رأى النظام فى طريقة تسیر القرآن . 
سیر القرآوم : 
للنظام فى تفسير الفرآن طر يقته اطاصة آیضا ‏ وهى تقوم على أصول يكن استخلاصبا 
من جملة ماوصل إلينا عن النظام فى ذلك » ومن أع هذه الأصول : 
عدم البعد فى الت یلاعن المنىالنى تدل عليه الألفاظ بحسب عادة المرب فى تمرم . 
ور امکلف وترك الجرى وراء لفریب من التأويل + ولذلك يقول النظام فى 
ا حق متشسی الفريب : « وليس تقوم إلا من الطمع ومن شدة إعجابهم بالفريب 
من التأويل »00 
دحاو ليسول إلى یلا بشكل کی إججالى ؛ واذلك لايمجبه صنيع من 
ول أن يمد لانظ الواحد معانى عقدار تكرره فى الآيات . 
وا تين سا رن وما فيا نأ حكام ودلاة حقلية منطقية وحجة خفئة + وى 
هذه الأصول نجد الروح الفلسفية ظاهرة . 
ینصحنا النظام ألا نسترسل إلى كثير من الفسرین + وإن نصبوا أنقسهم للمامة » 
وأجابوا فى كل سا ؛ فان کر نم يقول بغير رواية على غير أساس ؛ وگلا كان 
لس أغرب عندم كان أحبٌ لیم ؛ وهو بوصينا أن نضع صكرمة والکنی والشتى 
والضحَاك ومقاتل بن سلبان وأا بكر الأمم فى سبيل واحدة ؛ ركان قول : كيف أثق 
بفسیرم » وم قد فترو الساجد فى قوله تعالى : «وان اساج »نا ابا » وما يسجد 
عليه الإنسان من يد ورجل وغيره ؛ ويفسرون الیل بأنها السحاب لا ال والتوق + 
وفسروا ال بأنه وادفى جبنم » ثم قمدوا يصفونه » مع أن اليل فىكلام المرب معروف 
فى الجاهلية والإسلام ؛ هذا إلى أن قولم إن من ان الوصل فى سلسبيلا من قوله تعالى : 
«عَينا فها تست سلسبيلا» » بل عندم : سل سبيلا إيها » اد ! < إن كان كا 


(۱) حیوان ج ۱ س ۰۱3۹ 


او فأين ممنى گی » وعلى أى شیء وقع قوله: تسمى » فتسمى ماذا؟ وكذلك تسم 
الجاود فى قوله تماق + « وقلوا لاوم م شهدم علينا؟» بأنها كناية عن افردج » واه 
لار أنكلام للد من أعجب امجب» ؛ وضپرم يأ لون الام » بأن ذلك 
اة عن الفط 7 د كآنه لابرى أن فى الجوع وما يفال أل من ال رالمجز والفاقة » 
ون یس فى ا ماج إلى النذاء ۰ ما یکین به فى اللالة على آنا وان » 1 
و ونيابك مر »نی قلبك » ولمم من قوله : « ول رم ع / 
الاء الحار فى الشتاء والبارد فى | . ومن أعجب المجب عنده قول الحیانی : ا لجار 


من الرجال يكون على وجوه : يكود 


ولنذك مثالا من 
على وجل : « وحُشر لسليانَ جنوه من الجن والإنس والطیر » فهم يعون ؛ حتى إذا 
تا على وادی ال » : قال :کان ذلك الوادى محرو بوادى الفل » كأنهءكان جتى + 
مكيف ینک أن یکون حتی ؟ ! وافل رما أجلت أمة من لام عن بلادم ؛ ولقد سألت 
آم كتكر'» فتلت : شيرع عجب وارز عجب وتک عجب » وجداژک عجب 
وبطتک عجب ودجاجك عبب ء ف کانت لك أعناب ! قناوا: كل أرض کنیز اقل 
لاتصلح نیا الأعناب » ثم قرا (قلت ملة: ياأيها الفل امخلوا ساکنک) » مل تلك 
الحجرة مساكن » والعرب تسیا كذلك »ثم قل : (لا عنم سلبان وجنوده ) » 
یس من انمه وعينه» وعرفت الجند من قائد الجند ‏ ثم قالت : (رم لا یرون ) + 


(۱) حیوان ج ١اس‏ ۱۹۸ س ۰۱۷۰ 39 
(0) یوان ج 4 س ۰ . وق الس زيادة وتصیح بحسب النسرة الجديدة لعيوان ٠‏ 


فكانوا معذورين وکنتم ملومين » وکان اشد ذلك قال : (فتم ضاحكا - 
قوفا) لا رأی من بعد غورها وسدینها وریا ند ذاك قال : ( ربا 
أشكر متك الى أنميت على" دعل رالدی وأن آعل صالا ترضاه وأمخلنى برجتك 
فى مبادلك الصالمين ) ؛ قال : ویقال : له من دک من غلة ؛ قال بسا 
رة تعرض الساق » وهی معروفة فى جزبرة مرب قال : ويقال نسب من ذرة 
و ید اتلوالة من ولد الل Be‏ 
فان الحولى منها لا يعرف مسكنها »و نما هو کا قال الشاه : 
تلقط حول الصا فى منازل من الى أمست بالحبييين باقعا 
قال : وحولی الصا صفارها » فشیهه بلول“ من ذوات الأربم «. 
وهناك مواضع أخرى فما أمثلة لتفسير النظام » ذ كرها الجاحظ فى كن » 
أحسنها الاستدلال على الكون بالقرآن » کا سيأ بعد . 
غير أننا نعم من جية أخرى أن أصلا من أ كبر أصول المتزلة » وهو أصل التوحيد يقوم 
على تأويل آيات الصفات الواردة فى القرآن تأو يلا خرجها عن ظاهی معناها أحيانا ؛ وقد 
وى نا ع النظام تأو بل" من هذا النوع : فعنی اتساف ام هو إثبات ذاته ونفى اجهل 
عنه » وكذلك القول فى سائر صفات الذات ؛ ومعنى الوجه » فى قوله تعالى « ويبق وجه 
ربك » هو ذات الله ؛ وعند النظام أن الوجه هنا على التوشم لا على المقيقة » وهو مثل 
قول المرب : الا هك | أفعل ذلك » أى ولا أنت ؛ وهو يفسر اليد نی النممة”؟ + 


3 
ان 


ويفسر وصف الله بأنه مريد لتکو بن الأشياء أو خلتیا بأنه خالتھا ومک وا » ومعتى أنه 
سر لأضال العباد أنه آمس بها » وسرید لقيام الساعة أنه جاک بذلك ير ب . 
وقد يبدو لأول وهلة أن النظام لا بطب البادى' التى وضبا تطبيقاً دیا فى تأويله 


لآيات الصفات ؛ ولتکن فى القرآن إلى جانب الایات التى تصف الله بصنات اللوقات 
آات أخرى تقو أنه « ليس کله شی » ۰ وره عن کل شبه بمخلرقاتة ؛ والمفل 


(۱) يوان ج © سن 134 ورساة لو على التصلرى طبعة يضر 1644 عسي ۲۹ سد ۲۰ , 
(0) آشری بالات س ۱۸۹۰۱3۷ ۹ا . ١‏ (۴) شن الصبرس ۱۹١‏ . 


يقعى ان يُكون الخالق ال لخلوقاته » مب ها عن ن صفاتها » والعقل هو نی محم عل النظام 
أن يؤل آات السفات فى القرآن » تمشيا مع ما یوجبه المقل ؛ فالتأويل لا يخرج النس 
ی 
صور التعدد والكثرة 


ذابت الله ووحدانیته 
أرب نظام 

کنیا ما بوصف النظام بأنه أديب0© شاعى ؛ ويقال أنه سی انظام لسن کلامه 
ظما وثثراً »کا تقدم القول . 

وقد ذكنا کت من كلام امن رس دک الكثيو من اصوصن الب 
إليه » ليكون فى ذلك غوض عن كتبه السكثيرة الى لم يصل إلينا ی منها . 

على أن الأستاذ أحد أمين » ذكر الكثيرمن نثر النظام وشمره فى نصی لام + 
ويشتطيع القارى' آن يلاحظ ما فى هذا الت من جال وحن سباك وجودة فى القكرة ؟ ولا 
أزيد إلاشذرات عثرت عليها فىأثناء حثى » حیٹ رقم »وه من أحسن ما قرأته لنظام . 

تقدم القول بأن يحبى البزمکی طلب إلى العلاء الذين كانوا فى مجلسه أن يتكلموا له 
ف المشق » وقد قال النظام فى ذلك كلام هو : 

« المثق أرق من السراب » ودب من الشراب ؛ وهو من طينة عطرة » شحنت 
فى إناء الجلالة + ل لشجتى ما اقتصد» فإذا أفرط عاد خلت وا اه 
لملا فى لحه له ساب ی عل قارب 5 
ومبریثه دا الوعة » ضبق اس » مُشارف للزمن » طويل انتکر 4 إذا أنه ایل 
أرق ؛ و إذا أونعه النهار قلق ؛ صوئه البارى » و(فطرهالشکوی(؟ » . 

وجاء فى ترجمة الشبرستانى عند ابن خلکان؟؟ أنه كان « يروى بالإسناد اتصل 
ام البلخى ال الشهور » واه ابراهي بن سيار » أنه كان يقول : لوکان للفراق 
(۱) قال اقمی والوانساری وصاحب تارغ بقداد (ج ۵ بن 390 ) ۰ 
(5) أن الإنعلام چ ۸ سس ٠١+‏ ۱۴۹ ء واظر أيضا أمال ال رضن ع ۱ » وسرح الميون , 


(5): يوج التحب للسعودى ج ٩‏ من ۳۷۱ ۳۷۲ طبعة باریس . 
(0): ونبات الأعياق : ترجة أني الفتح السهرستانى . 


إل ا 


ول نا رپ ال ولج اد اقل وبا من حلد 4 ولو علب 
الله ال اما تن باق ترس قله من العذاب » ۰ 

ولا أريد الإناضة فى آد. ب الام )"فيو ين مبأنعث الأدب أ كرما هو من میاحگ 
اة وان ۲ الاما أن جا اشرت ایس کت 
؛ والقلاهى أن الشعر کان عنده نّا الصا 


از اطلام من فائليه الجيدين الق 
يعبر أيه عن خوا وار وخلجات فد دای مت وراه کب ولاذكاً ؛ وهو فوق هذا 
من لأرواة ؛ والجاحظ يتل حجة تقل وروايته”9 
يقول انطعلیب لیندادی(؟؟ : « آخبرنی السیبری قال: قال لها أبوعبيد الله ای : 
كان لإبراميم مذمب فى ترقيق الشعر وتدقيق العالى ببق إلييه » دعب فه اذاهب 
تعاب اكلام الین »۳2 
ويقول ابن شاک 
خر کلام إلى الحال» م 
ولیس هذا التدقبى والترقيق مما اعتبره ابن شا کر مب إلا من أثر الفلسفة والتعيق 
فى الباحث الفلسفية السكلامية ؛ بل نحن ” رى الا صطلاحات والأفكار الفلسفية الى کان 
يذهب الا النظام »رها تعکس من شعروء في وقول لا 
باتازی جا يفير فؤاد ‏ أسرفت فى الهجرات والإيعاد 
إن كان بسك الزيارة أعين فادخل عل سل اراد 


؟ : لاومن شعره فى غاية اب ولسكنه يبالغ فى مقاصده حقی 


إن الميون على القلوب إذا جدت كانت على الأجاد 


رن هذه الأبيات إقارة ني إلى رأى النظام فى أن الإنسان چسد وريج » و 


س ۰۹۷ 


() حيوانج + س كه (0) تاريغ شاد 
مس IY‏ 


(0) انار ار ما د انث لأى ارج قدامة بن جفر بط ام 
ماكر بدك اليه ل المع اركب أن قبامة ل 


لامع سم 


الجسد قالب لاروح » و إلى علاقة الروح بالجسد ثم إن العلة وال مسد مهم الاصطلاحات التي 


تاردد على ألمنة اتکلمین والفلاسفة . 


ويقول النظام » کا کر ابن ی وغيره : 


ازات آخذ روح الى یف 


حت اننیتوی‌روحانف‌جسدی 
ويقول : 

شان یطسق ا 

رق » فلو يكت سرایله 

مجرحه اللفظ بتكراره 


وأستبيح دما من غير جر 
دوش جم بلا روح 


يمر خن منتعی لوصف 
عله ی من اف 
رشتی الاما. الطرف 


ری هنا الق واللطف والتکرار » وكثيراً ما رد اللطف في کلام النظام لته يعتير 
اروح جنما لطبت » وكذلك يتبر الألوان والطموم والأراييح أجساها رطفا » ومن شعره : 


آفزغ من لور ساق 
وافقر الان إلى حسته 
أبدعه الائ واختاره 
آفکل من آغرق فى وصفه 


وال افلسنی هنا اه فى الألفاظ رالمانی ؛ ولاتنس أن التظام کان ب 
الم 


ويقول اه یلو ولا یل » کا سین . 


مور فى جم ای 


فل من تحدید کین" 


من ازج الأنوار عساری 
أصبح نوی إلى اليئ 


أن النور 


وذکر السندوبى فى كتابه أدب الجاحظ”" يتين للنظام فى تلميذه الجاحظ : 


۱۱ اویل علب اللدیت س ۷۲۱ ۰ اظر آیضا ناب السمائق . 
(+) ات الاح طعة انامح 


ADS انا‎ 


وه لی عرض زائل 


وهو إلى غيرى بها ماثل 


ن للجوهس والمرض وخاصة الجوهى الفرد 


() فارن ند إلا 
VANA EYRE‏ 


— و 


ز افن ققد كانت لانظام ملسکة شمر بة ظير رها فى ثوب من الآراء والاصطلاحات 


الفلسفية » وقد يكون أحياا فى شعره من الاصطلاحات الفلسفية والكلامية أ كثر مافيه_ 


من خصالص الشمر الفنية ر 
sss‏ 

بت بمض نواس النشاط الم نام فى اختصار » و نا قصدت من ذلك أن بن 
أثرالازعة الفلسفية فى جملتها . 

وال القارئ يستطيم أن يلاحظ فيا تدم کا سيلاحظ ما سيأتى -- أن انظام 
عمل للعقل مباطاناكبيراً فى مباحثه ؟ وه مع أن الم فقوا بين عل السمع وعم اقل ا 
بل ای فلا جد ينهم من أعطى المقل هذا السلطان الواسع ؛ وأساس ذلك أن 
النظام برى أن جهة العقل الأخبار وأن الك مرتبة قبل اليقين » کا سیتبین فا 
بعد ؛ وعلى هذين الأساسين كان يفكر . 

ونلاحظ فى آراله أثر المقل الفلسى اناد فهو لا يقنع بأن تعر له الأمور نی 
بل يناقشها وبتحصها ‏ فيقبل منها ويرفض ؛ وهو يتعمق فيهاء ويسير میا نظریا وعلیا 
إلى آخر تما » حتی بت به نزعته النقدية إلى رد بعض المديث وإلى الجرأة فى الطمن 
على رواته » وسبتهم إلى الكذب ؟ ولقد كانت هذه ال نشتد حينا حتی ترج به من 
عيرد النقد إلى الطمن الصریج الذى بقوم على سوء الظن وس اتلطأ »كتامنه فى سیدنا 
على کاس ذكره فیا بعد . 

وتلاحظ أثر اتفكير القلسنى فى شعره وى جعلة ما وصل إلينا من آثلر تفكيره . 


ارو اقات القالير على کیره : 

كان انام متكراً غزبرامادة شامل الارف یب ول تلن فى جل ماوصل لیا 
عه لرجدنا له تامات أساسية هی : النزعة الادية اسب ؛ ولنجاه الملى فى منهج 
البحث وف التعليل والنقد والأسلوب ؛ والاتياء إلى الناظرة والدفاع والاتتصار ؛ والاتجاء إلى 


و اليه ی ۲۸ ۰ 


ةيد ۳ 


الاعمق واَوص والسير النطق مع السائل إلى خر ما تؤدى إليه ؛ وسأحاول إيضاح کل 
اح من هذه النواحى باختصار . 


رویز اليم : 


يبد التأمل فى آراء النظام أن مباحئه ‏ فیا عدا ذات الله - مشيعة بآراء 
ومعفمها يدور حول أمور مادية محسوسة ؛ بل إن النظام ليجستم بض الموجودات الروحا. 
و بعش الأعراض واللصائس المسمائية » على نحو ما نری فى مسألة الروح وف سأة 
الأغراض ؛ واناك نری هوروقنن”" يذّكر مذهباً ماديا لنظام » ويتخذ من نزعته اللادية. 
هذه ول دليل على تأثره بفلسقة الرواقيين . ولا نخرج عن أن يكون فى هذا متابما على 
نعو ما للشبرستانى » إذ يقول بعد تقر بره لرأى النظام فى السكون : « و نما أخذ هذه الق 
سن ا لتك إلى كز طب مين 
إلى أن ميل النظام إلى قول الطبيعيين 
قصوره عن إدراك مذهب غير الطبيعيين » وستشهد عل ذلك عبني 
ماهبة ارو . ١‏ 

| والنى يمكن الجزم به بعد الاستقراء لآراء هذا الرجل هو أنه ينزع فى تفكيره لزعة 

يه » وهی نزعة غالبة عليه ؛ وسيأتى ال کلام عن طر یقتهالتجر: رز 
رح مثلا جسم" لیف » وهو يتكر الأعراض إلا ارک 
ا لها فعی آجسام لطيفة یا الم والإرادات عند جر ات 

شین ؟ بل عک البغدادی عنه أنه قال إن الخواطر أجسام”" ؟ ثم إن الشہرستانی کی 

8. Horovitz, Ueber den Einfluss der griectischen Philosophie aul die (1) 


Entwicklung des Kalam, Breslau, 190, 5. 10 Theology,-p. 142. 

VEY سی‎ Macdonald, Theology وتارن‎ 

(۷) ملل سی ۳۹ (0) ھی الصترس ۴۸ . 

(0) مقالات الاسلامین س ۶۳۶۷ +٠4‏ م 

() ول بارس ای کان ييل را رای أن يقبت أن الک لا يتم بدون حرکة وآن کل 
هل اسل حركة ؟ انظ ر کاب س ۷۴ هام 

(0) فرق س ۶۱۲۲ الاجر أن كا عل عن أبن الراوندی ؛ وبدك الأشعرى فى سصة نبة 
مدا ل أ اغلام س ان اغالات س ۱۷۲۸ 


النظام يتكر الجن رم( ؛ وكان يتكر الأمور الجردة من الحسوس » فالطول عنده هو 
الطويل ؛ والعرض هو العر يض" واتخلق هو الثىء الخاوق » والابتداء هو ا 


والإرادة ی لاد" والباق لابق یه »وی لا ينى ننا ؛ وهو ینکر أن تکون 
ا 
تس 


المياة والقوة معنى غير القوی الى » والروح هی النفس » وھی ہی با 
وعکذا يمضى النظام فى تفكيره حتى يصير العالم عنده عبارة عن مادة وحركة » وهذا 


هو المذهب الآلى فى الطبيعة ممزوجا عنده بإنكار الصفات الذهتية , 
وى ا E‏ 


ویروی الجاحظ الكثير عن ثمامة بن رس رین ادا ا 
طائفة عبت بدراسة الميوان » ومن أ كبرم النظام ؛ وم تزل نزعة النظام تنمو وتتزايد حت 


بلغت أوجها فيا كتبه تلميذه الجاحظ . 

1 ونستطيع ما تقدم أن نستبط أن النزعة اي على الم هى نزعة 
يتملق بذات الله » والبزعة المادبة الطبيعية نا عدا ذلك . وقد يكون فيا ذهب إليه هورتن 
بعض الى »لد يشبه الدور الأول من الفلسفة الإسلامية ويحاذيه 
قبل سقراط » ويقول”؟: « ویر أن عقول این إذذاك لم تكن قد تأت للقدرة 
إدراك آراء آرسط و وآفلاطون الجردة و إن کانوا قد عرفوا هذه الآراء . . لذاك 

نجد عند النظام مذهب التجدد ( تن ×٠٠‏ هيرقليط ) ومذهب الطفرة » وهو إجابة على 

الحجج الأولى والثانية والرابعة الى أدلى بها زینون لابطال المركة ؛ونجد عند مر انکار 

(4 ملل س » ولكن م أجد نی عن ذشری » ول يذكر الأشمرى أنه أنكر 
لمن بل أنسكر أن يكون ان يون الاس أو تبنم یب » ول فى ذلك تعليل .یذ من كلام 
الأشعرى (س 4۳٩‏ ۳۷ أن الظام لا نکی الجن ولا ین » وامل نسبة نکر الجن 1 
النظام جات من آنهکذي من رأى ان من المعابة . 

رج وغوه س آتمقالاتالاسلایت س ۰۳۹۵۳۸۷ ۰۲۲۲۰۲۹۷ ۲۳۹ على التوالى 
(0) وان جه اس ۱۲۰ ۱۲۱ ۲ س۸۱۷۹ ۲ جس۷۸ = ۷۹ ج1 س11 2۷ 
Max Horten +: Die Lehre vom Kurun bei Nazzam, 20166۰ 1000; §, 774 ff, ۷"‏ 


لحي ع ارون 


مة المقل الملى عند النظام فى أنه كان بأخذ بیج التحریی فى تمرف 

اق ؛ قند حك الجاحط أن لظام اش اشترك مع الأميرتمد بن على بن سليان ااه 
تارب على الحيوان + منها تجربة لممرفة أثر الجرفى مختلف أنواعه » فتوها 
» وسقوها للشاء والظباء والکلاب » بل وها 
أفواه الأنيى » وشاهدوا أثر الجر نى هذه اطیوانات 
ب ثم بقول إنه يبد فى جيع الحيوانات 
کر من القلى » وهو بقول ٠:‏ وال سل لكت لايل ی الى » 
ره وأرى طرائف ما یکون مه »۳ 
ارك الام مد بن عبد الله فى إجراء تجارب آخری على لیم » فسكانا انه 
رة اماه والجر ليريا فمله بها . يقول الجاحظ ”© : « وأخبرق أبو إسحاق ‏ وکنا 
سک عن سیم و یا شېد د بن عبد الله نی الحجر فى النار» 
به قدام الظلي» نذا هو كا عم المرء وکات قلت له : إن الجر 
اذا لقی الرطوبات » ومتى أطرق عليه فی» يحول ينه و بين لیم 
والحجر أشد إمسأكا لا يتداخله من الحرارة » فاو أحميت الحجارة 
0 الأولى » فرت 


أجاماء ثم قذف 


تبت بهء فلا ای ولك اشتد تمجى له » فقلت : لوأحيت 


وان آهل السنة متأخرون عن ا 
یوان ج ۲ س ۸۳ س ۸4 


(۳) حیوان ج ؛ س ۰۱۰۹ 


علرمت على ذيحه وتفتيش جوفه وقانصته » فلمل الحديد يكون قد بق هناك لا ذائبا رلاخارجاء 
فعمد بعش ندمائهٍل سكين » فأحماه » ثم آلقا » له ء فم جاوز أعلى حلقه حتی 
طلع طرف السکین من موضع مذبحه » ثم خر نا خرقه من استقصاء ماأردنا » . 

والنظام فى هذه التجارب هو الأستاذ الشرف الذى يوجّه التجربة و یفسر خلواهرها 4 
والظاهي أن النظام | يكن يشايع ألقيام هذه التجازب مستقلاء لأنه كان يموزه الال 
الذى یک من الحصول على ما بريد ؟ ونهما يكن من بساطة هذه النجارب ققد كان 
النظام يضل منها إلى بعض ای ؟ وش على كل حال من وسائل النيج التجر یی » وتدل 
على نزعة النظام . 

ول يكن النظام رجلا يصدَ ىكل ما ی إليه ؛ بل هو اول كشف المال البميدة 
للأشياء » فتراه مثا ينسكر الل ؛ لأن الوافع لا یزیدها ‏ بل نی على خلاف ما يتوة 
ای ؛ وهو يقص فا من أمره بوم قصد الأهواز ما يؤيد هذا ویثبت أن الطيرة باطلة ؟ 
ثم يقيس على ذلك آم الرؤيا ومعبريها ؛ فهم ينشاءمون أو يتفاءلون بحسب مافى ایا ومذا 
باطل بطلان الطيرة . ويحسن أن أ کر هنا ماستكاه النظام » وهو نص طو یل ر ایکون فيه 
انیا لأسلوب النظام ودلالة على بعض اروف حياته » وفى د كر الصو ص »كا قدمت القول» 
عوضعن مؤلفاته الى لم تصل إلبنا : يقول الجاحظ”" : « وأشبرنی أبو إسحاق ! 
ات إلى ذلك حت قلبت قلى أنذ كرهل 
بها رجل أصيب عنده غداء أو عشاء » فا قدرت عليه » وكان على” جبة وقيصان » فزعت 
القميص الأسفل فبعته بدريهمات » وقصدت إلى فرضة الأهواز أريد قصبة الأهواز + وما 
عرف بها أحداً ؛ وماکان ذلك ال یا أخرجه الشجر و بعض التمرض ؟ فوا 
الفرضة ؛ فم أب فما سفينة » فتطيرت من ذلك ؛ ثم إنى رأيت حرق 
وكش » فتطيرت من ذلك أيضاء وإذا فيه حرلة » فقلت للاح :تن ؟ قال نم قلت د 
ما امك ؟ قال : داود » وهو بالفارسية الشيطان”' » فتطيرت من ذلك ؟ ثم رت ممه » 
تسك الیل وجعی» وينثر اليل الصقيم” على رأسى ؛ فلا قر بنا من الفرضة صمت : ياتقَال! 
ومعى حاف لی سمل ومضربة حل » وبعض مالا بد ای منه ؛ نکان أول جال آجابتی 


ام 34 


(۱) حيوان ج ۲ س۴٠ ٠.٠٤١‏ () يظهر أن اتقام كن يرف الفارسية م 


آمور » قات لبثارکا قا : بم نسكرى نورك هذا إلى انان ؟ فلا دا من ماع ذا 
الثور أعضب القرن » فازددت طِية إلى ی فقات فى تفسى : الرجوع أسل لى ؛ ثم کرت 
عمجت إلى أ کل الطين » ققلت : ومن لی بالوت ! فلا صرت فی اطان » وأنا جالس فيه 


ومتائى بين بدی » وأنا قول : إن آما خانته فى نان » ولیس عنده من مه نلاب 
وق ! و إن جلست أحفظه | یکن مج" الأهواز وجه ؛ فا أنا جالس إذ مت قرع 


لباب ؛ فلت : من هذاء عافاك الله ؟ قال : رجل بريدك » فلت : وم نأنا؟ قال : أنت إ راه 2 
قات : ومن إبراعي ؟ قال :ام + قلت : هذا تاق » أوعدوء أو رسول سلطان +۶ 
إل مت وتحت اباب ال: آرسانی إليك إبراهي بن عبد ام یز وان 

نی بعض القالة فإنا قل ترجع بعد ل خوق خن ری وقد رأيتك 
حين ت ل لکنا ما ام ن ا س من ان سبی » 


چ E‏ یتقصی : 
أما واحدة فإنى لمأ کن ملتکت قبل ذلك ثلاثين دیا فى جميع دصر ؛ والثانية أنه ل 
يطل مقانى وغیتی عن وطنى وعن حاب الذين مم على حال أشكل ہی وأفهم عنى ؛ 
والثالثة ما بين لى أ ال" ؛ وذلك أله على“ منها ضروبب » والواحدة منها 
كانت عندم یلا ؛ قال : وط مثل ذلك الاشتقاق يعمل این يدون اؤ . 


REE 


ویس انا ما جاء فى أخبار امرب مارم من أ یلا ال إل ؛ فلا يصدق 
هذه الزام » ويرى مصدقها بالغياوة وقلة القييز والثت ؛ وعذا هو سبيل العماء الذين 
لايقبلون الثىء إلا بمد الشك فيه و بعد تمحيصه والتثيت منه ؛ ولك ن كيف يمل النظام 
3 الغول والتغول ؟ هو يفسر ذلك تفسيراً نس . يقول أو إسحاق : یکون فى اهار 
اعات ترى الشخص الصغير فى تلك یامه عظی وتسمع السوت الطافض رفي ؛ ولأوساط 


۷ راتفر والرمال وا لار فی أأنصاف انار سل الدرىة » من طبع ذلك الرقت وذلك 
:لكان ؛ ولذلك قال ذو الرمة : 


صدئ ل يكن الا دیع السام 


إذا قال حادينا ۲ 
وداوية ؛ وبه سم ار در . وکان الأعراب قد توا 


لوا : وبالدوئ 
لاد ارش التفرة » فاستوحشوا فيا » رقل أيهم »رات فهم الرحدة فلها + وكان 
لابق اب نی أوالتقكير» « وکر رجا كان من أسباب رس ! 
فى صورة اکییر: وارتاب وفرق ذهنه : 


الواحد مم 
وإذا استويمش الإنسان مثل له الشی ال 
واتقضت أخلاطل» فيرى مالا ری » ویسم مالا مع » ويتوم على الثىء الصغير الخد 
أنه مثلم جليل ؛ ثم إن المرب جعلوا مأ تصور طم من ذلك أشعاراً وأحاديث تناشدوها 
58 هم بهاء ونشأ علبها از ؛ فسار أحدم » إذا توسط الفيا» واشتملت 
عليه اليالى القللنة » ند أوؤل وحشة أو فرعة أو 
باطل ويتومم کل زور ؛ وریا کان فى أصل اا 
تشنيع وتهويل ؛ فيقول ااك من الشعر على سب هذه الصفة ؟ فعند ذلك يقول 3 
بیان » وکام السعلاة 4 نم يجاوز ذات إلى أن بقول : قتله ثم بتجاوز ذلك إلى أن 
زوجتها . . . وما زادم فى هذا الاب 
وأغرام به ومد لم فيه » أنهم ليس يلقون بهذه الأشمار وذ الأخبار إل أعرابيًا مثلهم » 
۱ أخذ نفسه قط بتمبين ما بيجب التكذيب والتصديق أو الك » ول يسلك 

فى هذه الأسجناس قط 6۳ 
والنظام ذو نزعة ية فى کیره ؛ فهو ول ما بل له له يزان الل 
وعلى هذا الأساس يقبله أورفضه ؛ وهو على هذا الأساس يشم الحديث أو يزيفه » 
برل نصوص القرآن ؛ وهو ىكل هگ ال » وهو أداته ؛ ولا ید على انس 
بقدر ما يعتمد على لتقل . ۳ ۱ 
بل لا ينال يرفع من شأن الشاك فهو يقول : « تازعت الشكاك واللحدين » فوجدت 


صیاح بومة أو جاو بة صدى » ری كل 
أو الجنس تاجا كدَلا» وصاحب 


يفول : رافقتها ؛ ثم بتجاوز ذلك إلى أن يقول 


(۱) حبوان ج دس 74-07 ؟ م ان 
با گروی له من أن التيبرة تضم ولدها » رقد النفر 
بهنا الخبر » وكننك لا ؟ ولكن يكن 
.مواشم الك وله لو 


الشكاك أ بسر مجواهی السكلام من أحاب الجحود » وفال : الشاك أقرب إليك من ال ماحد 
0 قط حتى صار فيه شك ؛ ول ينتقل أحد عن اعتقاد إلى اعتفا غيره » حتى 
"یکون ینهما ال شك ۾ . 

وأخيراً يظهر أثر الأزعة العلبية عند النظام فى أساو به ؟ فیوعلمی دقيق ؛ وهو بريد أن 
ضع الإنسان ال بإزاء للمنى » و يعمد إلى ما بريد من غير كناية أو توح ؛ ولذلك يعيب 
ن پستسل التورية فى السكلام”© ل قد يكون فہا من غرور وکذب؛ ولان اهوم منها 
ديون غیرالتصود» ولأن عبارة التورية تحتمل معنيين ؛ ويقول إن طلاق الكناية مثل 
قول الإنسان :ال والبرية وال أوحبلك على غار بك » لا يقع » و إن قارنته ني الاق؛ 
وامله خی أن يكون استسال السكناية حاثلا دون اناد الجزم والمزيمة أو مدخلا لبس 
إلى النية ؛ بل هو ينخذ من قول سيدنا على إنه قد يستعمل العاريض فى كلامه » وسيلة 
للعلمن فيه ؟ وإننا أراد سيدنا على لورعه وشدة تقواه أن يفصل لسامميه بين ما يحدّث به عن 
انفسه » رما بر به عن الرسول عليه السلام ققال : إذا حدنتم عن رسول اله صل الله عليه 
وه فی وکا حدئتك » فو الله لأن خر من الاح إلى من أن أ كذب على رسول الله 
عبل الله عليه وآله ؛ وإذاسممتمونى أحدک فيا ينى و بيك فإن المرب خدعة » لأن 
الضرورة قد تدعو إلى استعال العار يض لاسيا فى المرب امبنية على المديعة والرأئ . یمن 
النظام على سيدنا عل لقوله هذا » ويقول : هذا مجری عجری التدليس فى للدیث » 


ولو لم دشیم عن رسول الله صلى الله عليه وآله بالعار يض وعلى طريق الإيهام لما اعتذر 
0 


من ذلك . 
فى التعيير و إطلاق.الاصطلاحات والأسماء ۽ فا 
الأرض بابسة إلا إذا أردنا بها التراب التبافت ؛ أما إذا آردن بدن الأرض الذى يلازم 
.بعضه بعضا لما فيه من الادونة فن المطأ أن قول عنه إنه يابس » لأن به أجزاء من الماء 
أختلظ به قتمنعه من التبافت ؛ « والأرض اليوم كلها أرض وماء والاء ماء وأرض » وا 


)٩(‏ حانج * س۱۹ ء وینب شيف إلى النظام آنه ابی أرسلوقالقول بأ نالك هوول خماوات 
all‏ » اظر .196059 Martin Schreiner Studien tiber Jeschua hen Jelmıda: Berlin‏ 
() الیان واتیین اجاحظ ج ۱ س ۲۸ تب صر ١۳ھ‏ ۱۱۳۷ 


یامن الاسم على قدر الكثرة والقلة » ؛ ولذلك مخلی" النظام من بصف ألنار بأنها 
بابسةء وهو يقول : « ولركانت يابة البدن لتهافتت تبافت التراب » وتا بعضما من 
بض ؛ مین سیب اعلطأ فى تسیة انا بأنها بابسة » فقول إن القرم لما وجدوا أن 
انار تسشخرج کل شى فى العو حت يصير دما ابا علو أن ره اليبس 
وولدته فيه ؛ ولکن الرماد هو الجزء الأرفى فى المود» وهو أحد أركانه » « ققوم . الثار 
بابسة » غلط ؟ وإنما ذهيوا إلى ما تا العيون » و فوصواغل میات العلل ۾ , 
ومن الع أبن أن قال إن امار تورث اليس إلاعل سيل ال ؛ وهو ين هذا 
على نظر ية قدعة هى ؛ أن الشی. و شکله ‏ بقول النظام : « إن اطرارة إا ينبغى آن 
تورث السخوه ود ایشا ایا ولا تود ضربا آخر ما ليس منها فى شىء ؛ ولو جاز 


أن تود من الأجناس الى تخالفها شکلا واحدا » لم يكن ذلك الملاف بأحق من كلام 
O oT‏ 

1 

ج 


8 
ومن أبثلة الدقة عند النظام ألا يقول رل لآخر : إنى رأيتك لأ تفت » وهو إغا 
رآه لطبع فى البصر البرك عند ذلك الالثثفات . 


ابرتجاه ار لى 


ة ؛ وهی النزعة الجدلية فإن أرما يتجلى فى الدور البكبير الى 2 
وقنییم ولانتصار للإسلام ؛ والنظام کا رل a‏ نیع 

أ كبر عقل وأحد ذهن فى السكفاح الذى قام بين الإسلام وغيره من التحل ؟ والثل شرب 
بقوته فى الجدل وبرجحان عق ؛ وذ كر من قوته فى الناظرة وقدرته على إغام 
اتلصم أن أستاذه أبا لفذیل » عع أذ کبه فى الجدل »كان نشی النظام ویتارض لا 
يظهر آمامه بنظهر اغازاب ۳ الماحظ فى البيان والتبيين”*؟ أن النظام لت أبا تعر الحنق 
(۱) حيواتتج هس ی » وتا ال . 


(۱) يوان ج * س ۱۲ » وق الأسل 

(۷) فى السدر س ۱۳ - 

۱ xvlselen lam und Munlekiismus, Orientalistlache (¢) 
Literatarzeitung, 1929 5, 426421 

()) بات س اوس ٩‏ اشاهية ۱۳۸۷ م۱۹۲۵ 

ار) ج اس 4۹ س ۶۹۰ ار دک لت لان التق من ۴۳ م 


ل يعاس آوب بن جمفر أمير البصرة » وكان أ شمر رجلا قوى الحجة هادا فى مناظرته » 
لا يمرك بدا ولا رأ » وير ى كثرة المركة عيب ؟ وم بزل النظام يجادله ويضغطه بالکلام 
حت خرج من هدوله وحل خبوته » وما زال زحف حتى أذ بيدى النظام ؛ واتتقل 

الأمير بعد ذلك إلى قول النظام » ور القول بالإرجاء . 
وذكر الم( فی رجآ جد ل لین داسجا من کارت أنه 
كان له مع النظام تجالس ومناظرات ؛ « والسبب فى موت المسين اتسار أنه اجتمع مع 
اه انم عند بع إخوانهء فل الحسين ‏ قال راهم :نجل سنآ كلك ؛ خلس » 
رز أن تفعل خلت اللهء قتال وز أن أفمل الذى هو 0 


ن : م أل خلق رت هی رم توانی 
هو ان الله حلت لله أوليس بلق 4 ؟ قال الحسين : فهو خلق لله ؛ فرقسه راهم » وقال : 
1 أخزى الله من ينسبك إلى شی؛ من العم والفهم ؛ وانصرف حموما :وکان ذلك سیب 
هلنه نی مات فيها » . 

وامل أحسن جال لهرت فيه موامبٌ انظام » وتیل فيه فضله هو لاه مع 
الدخمرية والانية والديصانية ؟ وهنا زی قوة منطقه واعتداده بالمقل وحده وقدرته على يغام 
نام بأيسر اكلام . 

پقول اللياط إن النظام من كبر من رد على الدهرية» وهو يعرض لنا مثلا من 
ذا : يزعم الدمرية أن الجسم لم يذل متتركاء وأن اكوا كب م ازل تقطع الك + 
ألم راهم تقال : ليس تخر الکو کب من أن تسكرن مقساوية القع » لافضل 
عضو على بعض في السير والقطع » أو بعضما أسرع قطما ویر من بعض ؛ فإ كانتت 
لماو القطع فقطلم بمضما أقل من قطع جميمها ؛ و إذا أضيف قطع بعضها إلى قطع ابعر 
الاغر كان قط الجيع أ كثر من قطع الواحد ؛ و إن كان بعضها أسرع من بمض قطنا 
فاد الثلة والكثرة أيضا متنام » ؛ ومن الطريف أن هذا البرهان غلى َو المركة 


أله فھرست س ۱۲۹ ليزج ۰۱۸۷۱ ۰ (۷) کباب الاتسار س ۱۷ ۳۵۳۵۰ 


الث 


منت 


قد ذكه لز الى من من براهينه على حدوث المركة» وذلك یکناب توافت الفلا 
ويذكر النظام مذهب a‏ الدهرية ويقول9؟ : 
قالت الدهرية فى عالنا هذا بأقاويل فنهم من زعم أن أن عالنا هذا من آربعة آرکان : 
حر وبرد ویس وبل وسائر نج وتركيب وتوليد ؟ وجماوا هذه الأربمة أجساما ؛ 
ونیم من زعم أن هذا لام من أربمة أركان : من أرض وهواء وماء وثار » وجعلوا 
المر والبرد والييس وا أعمراضا فى هذه الجواهى ؛ ثم قالوا فى سائر الأشياء با أح من 
هذه ؛ ښوا هذه الأريمة هى الذكورات وهی الأصول » وجعاوا الطعوم والأراييح والأثوان 
والأصوات نمار هذه الأر بمة على قدر الأمخلاط فى القلة والكثرة والرقة والکنافة 
بری أبو إسحاق أن هؤلاء القوم « قدّموا ذكر نصیب حاسة اس فقط » وأضر وا 
عن أنصباءالمواس الأرع » + م ری أن ن ما تركب من الأصول من طموم وأرايبيح وغيد 
ذلك ضار أو نافع أوقاتل اوم ول ؛ نم بلاحظ مثل هذا أي لماص الأصلية » 
ولاكانت الأشياء عنده تختلف أو تتفق مسب ! ثارها فإنه بری أن ادامر الأصلية ليست 
أحق بأن تکون علة للون أو الم أو امن أن تکون هذه عل للك ؟ وهو يريد أن 
ول إن الأصول لأر بم لتى زعوها اصح أصولا ؟ نبا لا تنفرد عما عداها , 
وهر برد بمثل هذا على الديصانية الذين وا « أن أصل الام فا هومن ضياء ولا » 
وأن روالد والاون والعام والصوت وارائمة نا هى تج على قدر امتزاجها » »فقو 
م : إذا مجنا شيئين فلا بد أن تظاير خاصة أحدها على حسب نسبة اطلیط » «فا لنا إذا 
نجنا شيث شین من ذوات الناظر (یقصد || والظلام ) خرجنا إلى ذوات اللامس والذاقة 
والشة ؟ وهذا نفسه داخل على من زمأن الأشياء اء كلها تولدت من تلاك الأشياء الأر بعة 


۰ 


التى هی نصیب حاسة واحدة 
يرد على من زعم أن النفس هی الزاج » وهذا اقول نوس ۳۳ 
آن ههنا حنًا جنا » هو روح » وهو ركن خامس » ل مخالفيم ؟ ا 
ن ازاج » نكيف سار اج يحدث ها حساء وكل واحد 


یروت ۱٩۲۷‏ س ۴۱ - ۰۳۷ (1) حیوان ج ٠س ١4‏ 
(0) القصل ج » س 1۷ ؟ وارن ات الإسلامیین سس ۲۳۰ م 


ما ذا الفرد لم يكن ذا حس وکان مفسدا 
قابل ذلك لا كم كثيره ؟ ول لا جوز 
ملم ادا ؟ 

لا استدل أسماب امزاج على ما ذهبوا إليه بأن من الأجام ما ليس أسود » فإذا 
انتاملك صارت جسی واحداً أسود » اتخذ النظام من نظرية الكون وسيلة رد عليهم 
قال 1د یف و يبتك فى ذلك فرق أن أزعم أن السواد قد یکون کامتا » ویکون منرع 
الشرة ؟ فإذا زال مانعه ظهر »كا أقول فى النار والحجز وغير ذاك من الأمور السكامنة ؟ فان 
فلم بذلك نقد ترك قولسم » و إن أيتم فلا بد من القول .© 

. ام ردود كثيرة على مذاههم ؛ وقد أف كتابا فى الرد على الشوية‎ u 

كان المانية يقولون بالدور والظالة ء و ان الصدق خير وهو من النور ؟ وان الكذب 
شر اروهو من الظلمة ؛ فأراد النظام هدم قوم بالاثنين » قال لهم : حدثونا عن إنسان 
قال تقولا كذب فيه » من اليتكاذب ؟ تالا : الظلدة ؛ قال : فإن ندم بعد ذلك على ما فعل 
من اللکذب وقال : قد کذبت وقد أسأت » من القائل : قد کذبت ؟ فاختلطوا عند ذلك + 
ولأيدروا مابقواون ؟ فقال لم ابراه ازعم أن النور هرالقائل : قد کذبت وأسأت 
فد كذب» لأنه ( یکی الكذب منه » ولا قله ؟والکذب شر ققد كان من للور شر » 
وهو هدم قولكم ؛ وان 
می قن دق کب رت حل قد كلا الى الواحد 
شان انان + خر وشر عل کک »رها هدم قولتم بدا 55 

ومن غريب ما ی ذکر أن انللينة الأمون جادل مانويا وأغمه ثل برهان النظام . وحكى 
ابلاحظ يمدكلام للنظام مع النانية : « ومسألة أخرى سأل عنبا أميُ للؤمنين الزنديق” النی 
کان يكنى بأبى علی» وذلك عندما رأى من تطويل مد بن لیم وعجز اتی وسوء فم 
القاشم بن كار » قال له الأمون : أسألك عن حرفين ققط : خبرتى هل ندم مسىء قط 
عل إساءته » أو تكون تحن لم نندم على شیء كان منا قط ؟ قال : بل ندم كثير من امین 
e 017‏ » قال : غبرنی عن الندم على الإساءة إساءة أو إخسان ؟ قال : اسان » قال 


(۱) کتاب الاتماری ۳۰ - ۴۱ . 


؟ وان فضل عنها أفسد حسها؛ وهل حم 


بث يجمع بين ضياء وضياء فيحدث لها 


قتم إن الظلاة قالت : فد کذبت وأسأت » فقد صدقت » والصدق 
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فالای ندم هو الى أساء أوغيره؟ قال :ای ندم هو الى أساء » قال : فأرى صاحب 
ال هو ساحب الشرء وقد بل قولسک إن النی ينظر نظر الوعيد غير ای ينظر نظر 
الرجةء ال فإ أزعم أن النى أساء غير الى ندم » قال : دم على شیء كان منه أوعلى 
شی کان من لغ ؟ قنملمه بسن » ؛ ترى هل استفاد الأمون هذه الحجة من أبى (سحاق 
کا هو ملاهى فى الأبفاظ والعنى ؟ نحن تمرف أن النظامکان من جلساء الأمون » وأنهكان 
ضر مجلسه مع أستا أبى اذيل ۔ 

كذاك حاول النظام أن يبطل قول النانية بالامتزاج بين النور والظلمة .ند زعم 
النائية أن النور والقمة مختافان اوه والممل واتجاه الركة ؛ ولسكنهم مع هذا قاوا 
بتازجهماء ققال للم النظام : « إذاكانا على ما وصفتم كيف امتزجا وداخلا واجتمما من 
تلقاء أنفسهما » ولیس فوقهما قار“ قيرها »ولا جامع جمیدا ومتعهدا من الا ها منم 
ار مما فى طبعه من الانحدر » رکا بنع له فى طيعه من السيلان ؟ بل ينبقى أن يکونا 
لا بزدادان إلا تباينا ومفارقة على قولكم © .. 
رض على براه بأه هو آیضا ينول بالجواهى التضادة الأجناس » و بأن لكل 
جوهى طبيمةٌ خاصة » وأنه لا بعدر عن الثىء الواحد فللان مختلفان ؛ يجيب اه بأنه 

ناس التفادة فى انبم »وله يقول بأن فوقها قاهراً يقيرها على الامتزلج 

والافتراق و يقهرها على غير ماع 
وقد قال للنانية بمدم تناقى بلاد امن الساحة والذَرّع » وزعموا » مع هذاء ها 
بلاد النور » ققال لهم النظام : « إن كانت بلادها لا تقنهی » قتطع 
ما لا يتنا یستحیل ؛ لأن المقطوع مفروغ من قطعه 3 والفراغ من الٹیء يدل على نهايته ؟ 
و کات نتنهی فهذا قض قول «. 

وقد اعارض على النظام فى هذا البرهان بأنه يقول بأن الجسم لا يتنائى فى | 
قکیف یلم ؟ قال النظام ار لاتخلص من هذه الصعوبة ؛ ولو يكن قال بهالما كان 
هذا الاعتراض اعتراضاً وجيها » لأن الفرق ظاهر بين عدم التناهى فى التجزؤ وعدم لتنا 
فى الساحة والذرع . 


(۱) یمد الفارى* اعتراضات ابن الراوندى على النظام ورد الخياط علها فى مواض كثيرة من 
كناب لاتمار 


کذاك ألزم راهم نان من قوم بتنامى اور والة فى عض سجهاتهما أن يقولرا 
هی من جميع الجهات0, 

وکان يقولرن إن النور بای لاظلمة وإنه لا يفمل إلا امير » ققال لم إبراهيم : 
* 2 کان الور )بزل میا ال في تار مبايته ها من أن تكون ما أو اختيار ؟ قال 
ال كانت طباعا تقال الطباع لا تزول إلا بزوال الطباع ؛ وإنكانت اختيارً فا يريم 
فا کان النور مخقاراً امه سینتار الشر على اطیر ‏ ولعل الظلمة ستختار اظیر على الشر؟ ٠‏ . 


وقد ترش على إراهيم بأنه ال إن الله ختار مدل » وقال مع ذلك إنه لا بوصف 
بالقدرة على اور ؛ والإجابة على هذا أن ين قوله وقول النائية فرفا : هو أن المنانية قالوا 
إن النور يجتلب لنفسه النافع » ویدفع عنها الضار » وان الات تدخل عليه » وان الم 
لب عليه حتى لا يعم شيا تا عليه » فيجوز أن يقع منه غلم ؛ وال لا يجتاب 
خم » ولا يدقع عنها ضرا » والجور لابقع إلا فة أو جاهل أو ناقص » والله يتعالى 
عن هذا ؛ فلا معنى للقول بأنه يقدر على الجور » وتحن فى مأمن من جوره بنا ؛ وسيأتى هذا 
الرأى زيادة إيضاح. ١‏ 

أما الديصانية ند دم ظام رد عليهم عند ذكر الرد على الدهرية ؛ زعت الديضانية 
« أن فل لور الحكة جوحر” منه رطِبّاع » وأن خشونة الظلمة وتأذّى النور بها جوهر 
ولع » أن اور 9 لظلمة » وأنه زا مازنجها تأیه بها ؛ تم زعوا أن هذا 
3 امهم القول بأنه لم بزل مازجا لها » » فقال لهم النظام : « إذا كان هذا على ما تولون 
یخی أن يكون النور لم بزل مازجا لظلمة » إذا كان مزاج لما عن تأذيه بها حك »وف 
الک من جوهره وطباعه» وما كان من طباع انی نارق هذا اجب لام 

على أن زره قد أحال وصف الله بالقدرة على ال واعثل فى ذلك بأن الط لا يقم 
لا من ذى حاجة حاملة له على اعتقاده » أو من جاهل بقبحه وغاقبته ؛ وقال إن الله يفمل 
العسدل لسن وشرفه لا لجتلاب منقعة أو لدع مضرة » فأراد خصومه أن یاوه 
بان 


قوله 
يفعل امدل سنه وشرفه » ومن أن الله لم بزل عالا بحسنه وشرفه »أن لم بزلل فلا 


(۱) کناب الاتمارس ۰۳۵-۳۷ (۲) قن المیرس +4 ل 1٤‏ س۹ . 


ولکن «(راهم يزعم أن الله جل ثناؤه يفمل المدل طباعا » فيلزمه أنه لم يزل فاعلا» 
واا زع أنه نله باختيار مه عله ؛ والختار هر النی إن شاء فمل وین شاء يفمل » 
ولا بد من أن يتقدم أفساله ويكون موجود تیا فهذا هو الفصل بين قول راهم و بين 
ما قالته الديصائية 6( , 

ركان من أثر هاتين النزعتين النندية والجدلية أن أثارما على النظام خصومات كثيرة » 
فأهاج على نفسه اللتكلمين » من مت وخيرمعتز »وین والفقهاء ‏ إلى جاتب مهاج 
من ثنوية ودهرية ؛ والظاهس أن النظام كان مولماً بالجادلات وا اظرات » لأن هكات جد 
قبا غذاء له ورياضة لقدرته الجدا أنه كان يختبر لاس و مادام على م يشيه 
الطريقة السقراطية ؛ فبحدثنا الماحظ عنه أنه قال : إذا أردت أن تعرقف مقدار الرجل العام 
وفى أى طبقة هو» وأردت أن دخل اكير وتنفخع عليه ليظير لك فيه الصحة. من القساد » 


آومقداره من الصحة وانساد ؛ فتكن عا فى صورة مت » ثم اسأله سؤال من يطمع ف 
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بارغ حاجته ننه 
وللنظام ضربة من اک اين ؛ کان راهم بن مان" لابقع شم ؛ وكان يناع 
بحضرة أبى إسحاق م الحساب والکلام والمتدسة واللحون » وأنه يقول الشعر ؛ فقال 
ابر استا : نحن لم تست فى هذه الأمور » فلك أن تدعا عندنا ؛ كف صرت تدعی 
1 فإلى مکذا بعت ٤‏ أن أفينه إذا 

قلت وأ کسره إذا أنشدت ؛ قال أبو إسحاق : ما بمد هذا الكلام كلام . 
وهو يجيد تفنيد دعوی اتلصم وین إفسامه ؛ ققد كان مین زهير مولع بام » 
وال ذا ما تلمی الناس بشى» مثل الجام : وأو إسحاق حاضر ؛ نله ذلك وک 
غبظه »و يرد عليه ؟ قطمع مثنى فيه ؛وأَخذ يتكلم عن كرم الجام ووفائه وثباته على مد 
بحنينه إلى أهله » لا بزيده سوه صنيعيم إلا وفاء ؟ فقال أبو إسحاق : تا أنت فأراك دائ 


نحمده » وتذم فاك ؛ ولئن كان رسجوعه إليك من السكرم إن إخراجك له مر الم 4 


(1) الاتصارس 4۲ ۴ (۷) اواج دس ۱ 
(۳) ھی للصدرج ۴ س ۳۸ . 


ل باعدته كان لی آطلب » إليك جاء و إلیك حن آم إلى عثه الذى درج منه وإلى وکرم 
عابر فی ؟ أرأيت أن او رج إلى وكره ویته ثم ل عبدك » وألفاك غانبا أوميتا أ كان 
سل موضعه له ؟ وعلى أنك تتعنجب من هدايقه » ومالك فيه مقا 
ما كرك على إرادته لك فقد تبي خطؤك فيه ؛ و نا بق الان حسن الاهتداء والحنين 
إلى ار ثم أخذ أبو إسحاق يرهن على أن الرخم > وهى من ام الطير ليست من عتاقها 
وأسرارها وأن قواطع الطير والسمك لا تقل اهتداء عن الام » ولا يكون اهتداؤها على 
قر ين امین ولاعن تعليم دريب ؛ وأخذ يثبت أن عامة السمك أمجب من عامة لیر . 


ار واه الى للع : 

اما النزعة الثالثة وهی نزعة التعمق فلها آثار ظاهرة ىكل ما تقدم ؛ كان النظام سير 
ال تفيكيره سر منطفياً إلى أقصى حد » لا يرهب شب ولا یبال أن ينتهى إلى الاصطدام 
لدم وص أو امن فين یکون موضع الإنجلال ؛ يقول السيد الرتضى كلامه عن النظام 
إنه كان «حسن الخاطرء دید التدقيق والقُوْص ؛ و إا أداه إلى المذاهب الباطة الى 
ره بها واشنشیعت منه تذقيقه و۳ 4 وقد تقدمت أمثلةكثيرة على هذا التدقيق 
راتفلفل فی ۳ الاصطلاحات ومعرفة العلل المقيقية وترك الظاهرية وفی تحليله لازاء 
احضوم وإبطلها » فى غير ذلك ؟ وسيأتي فى بط آراه افلسفية السكلامية أمو نكثيرة 
امد بذاك . 

+ؤقد یکون من أسباب هذا اتطرف والتغلفل أن النظام كان مولى » وکان كيا » 
ذاق من قسوة لیام ومرارة المیش شیا "كثيرا ؛ فلا غرو أن يكون فيه سود ظن بالداس 
رل الأوضاع » وأن یکون تقكوة صارما لا مود فيه ؛ وكان الاشتفال بالل هو الثى م 
اوحید الذى ترکزت فيه جهود الوالى ؟ والتفكير هو النفذ الرحيد الذى تنفذ منه قوی 
رج لكالنظام لق من دهره عتتا وضيقا ؛ وأظن أن موقفه إزاء الحديث والإجضاع والرأى 
اتب على قراخ كتب الفلاسفة وحن التوراة والإنجيل وسرية تفكيره 


7 وان ٣‏ ی۷۹ س و( اج اس ۱۳۲ 


ی ۳ 


بم نكا نقدم اول ؟ أوهو يدل على الأقل على أن اموا ی کانوا يحاولون ألا يكور 
الثقافة المرب ودينوم اسثثثا” بقل ؟ وت أننا تلاح فى جملة تفكير لمعتزلة عامة والنظام 
خامسة عنام من طراز تخر غريب عن ررح الإسلام وأهاه » ونجد بمض اکتا( 
رمون النظام یله إلى الثقافات الأجدبية كذاهب البراهمة وما ينتج عنها من تعارض مع 
النبوات والشرائع » وأنه مجاهم پات خوقاً من السیف ؟ کا آنهم بمعونه با 
وف آراء النظام ماد يبرر هذا ۴۳ , 


رباشوية» 


ویش ألا نترك السكلام فى هذا اباب قبل أن نبين بعض توا التقص فى ثقافة 
النظام ونساهله أحياء فى تطبيق القواعد التى يضمها للبحث . 

كان النفلام رجلا سي الظن » يسرف فى ذلك » وبفرط فى الهاجمة ولمم ؛ ويسهل 
أن نجد أثر هذه ازع فى موقفه إزاء الحديث والصحابة ؛ وهو لا محص ما بروی إلييه » 


وی مراجمته على روايات غير حيحة ‏ کا شیر هذا من من فى سیدنا على » مع احتزامه له 
من حار به ۴۳ ؟ فثلاً سمع الام ما قله سید تا على 
من أن ابی صلى الله عليه وسل فال له فى أمس اتموارج : « ال مقاتليم وقاتلهم ٠‏ و إن 
لدج ذا الثدية مهم » وإنك سنقاتل الا کنین والفاسطين والارقین ۴۳ » + وروی له أن 
سيدنا علا کان بوم التبروان يتفقد القتلى » و رفع وده إلى السماء تارة ينظر إلها. > 
ثم يطرق إلى الأرض فينظرها تارة أخرى » ونسا كان سيدنا على قد تفقد الفتلى ليجد من 
جملتهم ادج » فلا استبطً وجرده » وطال الزمان أشفق من دخول الشبهة على أسحابه لما 
کان قال »نتم وجعل يقول : والله ما كذبت ولا كذبت » وصار يرفع رأسه داعي 
متضرعا أن يمجل الله تعالى له الظفر باج » ثم ینیهام" ينارق ؛ وبدل أن يؤوك 
انم ارا سيدا على ورقته رأسه قال م :ان کان بوم أعابه أنه يو إلينه . 
واعتمد النظام على قصة ریت له » وعی أن الحسن سأل أباه بعد فراغه من قتال اوارج : 
أ كان رسول الله صلی الله عليه وآله تقدم إليك فى أمس هؤلاء بثىء ؟ فقا : لا » وکن 


أحيانا وتصوييه إياه فى 


(1) بندادى : قرق س 1١4‏ وأصول الین أيشاً » ابن شاكر فى عبون التواربغ س 1۸و ٠‏ 
(0) اظر س ۲۸ ما تقدم. ‏ (>) ملل س 40 ٠‏ وراجع كلام النويخيق فى سأك الإمامة 
ی A SARS Fe‏ 


کو 


رسول اله صلی الله عليه وآله أمرنى بکل سق » ومن ال أن آقاتل الدأكثين والاسلی 
والارقين : ومع أن هذه لقصة غير موثوق بصحتها فإن النظام تیم سيدا عاي بالتناقض وأ 
يقول إن وم کل سق »و ,رس باطوارج على خصرصيتهم » ثم يقول إن ابی قال له 
ما قال ؛لذلك ٹول ابن أى دید مب هذا التقص ف النظام : « ولقدكان رجه الله تال 
ييف عن معرفة الأخبار والسير منصبا فسکره عجهدا شه فى الأمور النظر ية ال 
سأك الجزء ومداخلة الأنجسام وتا 4 یکن الحديث والسیر من فنونه ولا من علومه + 
ولا دیب أنه سممها ( قضة سؤال المسن لأبيه فى أمى المرارج ) من لا یوق بتو »لیا 
e‏ 

فالنظام لم يكن يتثبت من سعة الأخبار » وكان يبنى عليها طمونة . ويؤ يد الجاحظ هذا 
الکلام نی جت فیقول : کان راهم و اسان قلیل ازال از ياب الصدق 
واسکذب ؟ ول آزم أنه قايل الريخ والزلل على أن ذلك قد كان یکون منه » و إن کان 
قليلا ؟ بل !سا قلت على مثل قرات : فلا قليل الحياء » وأنت لست تريد هناك حياء 
وذلك أنهم رعا وضعوا القليل فى موضع ليس . وا 
له وجودة قياسه على المارض والاطر والسابق الذى لا بوق بمثله ؟ ا كان بدل تصحیحه 
قياس انس تصحيح الأصل النی کان قاس عليه أمره على الللاص ؛ ولكنه كان يظن 
فان » ثم يقيس عليه » وينسى أن بدء سره کان ظنا ؛ امن ذلك وأ 
وحکاه عن صاحبه حکاية الستیصی فى حة معناه ؟ ولكنه كان لا يقول : سمت ولا 
| قول ] رأيت ؛ وكان كلامه إذا خرج غرج ابا ا السامع أنه ما 
نك ذلك عن ماع قد امتجنه » أو عن معاينة قد یره 

وی ما بحكيه ابن الرتضی عن أنى ع نتم کنر کی 
ابن حجر فى « «لسان لیزان » عن عبد الجبار لممتزلى أنه قال فىكتابه طبقات العئزلة ان 
ام كان ميا لا يكنب . ولا ستطيع الباحث إقرار هذا يرك لا يستطيع إتكاره > 
ولسكن نيه من العجب أن يكون النظام قد حفظ ما حفظ وألف كتبه الكثيرة فى تدو بن 
اله :وف الرد على الالفين » وهو آمی لا مخط حرفا ولا يقرؤه.. 


۲ 


اکان عيبّه الذى لا يفارقه سوه 


» جزم علیه 


خا 


EASE 


یت 


والظاهر أن النظام قد أخذ من کل علوم عصره بطرف ؛ فأتقن بعضها وم بحسن بعضها. 
الاخ رکا ينبغى ؛ ويدل على هذا دخوله فى ميادي نكل قوم ناقدا ند بالمقل وحده ؛ ولذلك. 
اک من النقدء ول بصل لین أنه أتي يجديد يذ كر قيا تقد أو فى إصلاح ما نقد . وق 
أن الما تاج إلى عقل راجح رن به الأمور » ولکنه فى حاجة إلى ألا يتعرض لیدان 
بالنقد إلا بعد أن يتقن علومه و يعرفها معرفة والظاهر أن النظام لم يكن ب فيد سيا 
بالقواعد التى يضمها » فلا َك الجاحظ عنه أنه قال : « ومن راد أن یم كل شیء فينبغى 
لأهله أن يداووه » فإن ذلك | تصور له بشی» اعتراه ؛ فن كان 3 کنیا حافظا فليقصد إلى 
شيثين و إلى ثلاثة أشياء ؛ ولا يتزع عن الدرس والطارحة + ولا يدع أ نكي على ممه وعلى 
إن ال خواص » ويكون غير غفل 
من ساثر ما يجرى فيه الناس ويخوضون فیه» ؛ وهذه نصيحة فيبا حكة وسداد» تقوم 
على مبدأ التخصص فى فنون فليا ل مع الأخذ من کل فن بطرف ؛ وتكن النظام لم يقنع 
بالتخصص فى آشیا ا قليلة »بل أراد ألا يكون لسن سائر ما بخوض فيه الناس ؛ وفوق 
ذلك هاجم أوائك الناس من غير أن يتخصص ف فونهم . 

وأخيراً ما مدى تأثير نزعات التظام فى الثقافة الإسلامية ؟ 

لا ار نقده للحديث من أن يكون سا من أسباب ازدياد المناية بد 4 کا أن مپاجته 
كلدي وان د كت نت عا ساعد على نظي الأيحاث وتنسيق من ظر 
لداع عن الباوی.7 ۲ ؛ وكان النظام إلى جانب هذا من أ كبر العاملين على تشر الثقافة 
الفلسفية فى ام . د حت رح لج ی کی من الدقة والشبط 
فى الأفسكار ؛ هذا إلى ما كان لجادلاته ولناظراته السكثيرة من أثر فى وضع أصول الجدل 
والناطرة ؛ کذاك قام بثورة على التقليد » وقرر حق المقل فى الأحكام » وأمعن فى قراءة 
0 فكان من الذين مبدوا السبيل لفاسفة الإسلامية الى 
ازدهرت فى القرنين الثالث والرابع 


بصره وعلى ذعنه ما قدر عليه من سائر الأصناف » ف 


() اواج اس ۰۳۰ () جد فلك فی کار لمقعب اوه ارد ثلا وى أن 
ممفلم الأدلة لیات الجوعس اافرد انها مأخودة "من لد اذى وجه للنظظام ؟ نظر كعاب مذهب الذرة. 


منز لام بين انر و ببى مفسكرى عيرم : 

شأ النظام فى البصرة ؛ وقد أصبحت أ كبر مراطن الاعتزال بعد أن حل إليها واصلٌ 
ابننغطاء من للدينة ؛ فتکونت بها أول مدرسة قوية » واتتقل منها الاعتزال إلى بقداو”©؟ 
وففرج النظام على يد أ ذمن أ كبر علماء المتزلة » وهو أبو المذيل الملآف اأننى أخذ 
الامزال عن بش بن سعید وأ عنان الزعفرانى وتان بن خالد الطويل أجماب واص ل 
رای الذي لكتب الفلاينة وات تج مناهجهم ”© رانتصب لارد على الخالفين على اختلاف 
مذامتهم 4 وقد ورث النظام عن أستلاه هذه النزعا تكلها » وأسعده ذكاء متو د كان مضرب 
الال وشبابة في » فبلغ فى امم بأصول للعتزة والناظرة علیسا وفى الرد على الاين ما جمل 
أبن حرم يقولعنه إنه «أ كبر شيوخ المتزلة ومقدّمة علمائهم» وما جملا اظ يقول :° 
«أنول لسکا شکلن لمكت اهوم من ججيع الأ ؟ وولا كان 
الما من جي نحل ۽ فن م اقل : واولا أعاب اراد يم داعام للكت العوام من 
اللعئزلة » فإتى أقول دیع لا وت لم نا واختصر ام با ليرت 
فيها النفمة وشهلتهم بها النسسة » 


وكان من شأن عقله المستقل ألا يطيل أمد خضوعه لأستاذه أو متابسته لآرائه أو لاراء 
یره من العنزلة ؟ قکان خافیم و يناظرمم » و یھر علييم ؟ وسرعان ما نفصل عن أستاذه » 
وکا تسته ف للسائل وتطفه ف انر سيا یآ كثره جنيع 
؛ وقد ألف هؤلاء وغيرعم الكتب ف ازرد عليه" . غير أن النی 
الباحث من آم النظام هو مناظرانه لأستاذه ؛ يقول اللطى ”" إن الناظرات بين 
أبى الهذيل وبين النظام كانت فى الجالس | لا تتقطع ؛ وقيل انظام : أتناظر أبا المذيل ؟ قال : 


(۱) كتاب انيه والردعلى أمل الأهواء والبدع لأنى المسين عمد بن أجد الملطى التوفی عام 
۷ طيعة استاميول ۱۹۲ س ۲۰ . 

(0) تفس الصدر التقدم س ۳۰ + والمميرستائى س ۰۳4 

(۳) تهاب الإقدام للسبرستائى طبعة أكبقورد عام ۱۹۳۱ س ۱۸۰ ۰ 

(0) اقسل .ع وس ۰۱2۷ (0) راوچ ون فوم 

(1) ذكر البغدادى فى الفرق بين الفرق كتبا كثيرة على النظام من تلف الفرق س 114 
6 (۷) لس الصبرالققدم س ۰۲۱ 


اطرح عليه رخا من عقل » وكثيراً ما كان بظیر یذ على أستاذه ؟ باه 
۷۳ 3 أستاذه آفلاطون » ور ماکان أرسطو] "كثر احتراما قامأستاقه واقل 
500 تدكا أب لذي لكان من شدة رما عليه وقدرته عل ق 
1 98 ا کی روا الماح ۳ من أنه قبل لأبى المذيل : إنك إذا رارغ 
ر تكلم الظام» قأحسن سالك أن شلك الاس فيك وفيه »قال ون 


وإذاكان | 0 : 
رأ كثرم استقلالا فى التفكير » وأوسعهم تفذنا فى انوا ١‏ 
۱ 3 وف عليه ال ۰ خی عليه » 
ن بين ول وت عله اقات » وکن بدعوه إلى اقول برد فی علب 
كان تفا یف عاي 
ولذاك يقول أبو نواس » يقصد النظام : 
قل ان بدعی فى العم فاسفة 
۲ ارجا ٠‏ فان عرس باه 
لانضظرالمفو إنكنتامر حرجا فان حطر ڪه بلدين | 
1 مع اقا » ومتكلم مع التتكلمين » کا أنه عور لثقافة عصره 1 
ال اما الى كان يتطلبه الإسلام فى ذلك الميد ؟ هذا إلى که ادر وحجة 
ل وك ا ان فى عن الجاحظ أنه قال : الأوائل بقولرن : فى 
۳ یر * هی با 3 
۳ الا نظير له فا کان ایحا قبو أبو سحاق للم ؟ وأنه قا a‏ 
N‏ © ؛ ومهما يكن کلام الجاحظ من مباافة » فلا شلك 
1 فاسفة فى تمسكير 


وفابت عنك أشياه 


3 
را 


بعة + 


الفلسنى ف الاسلام يقول هورتن *؟ عن النظام: «إنه ی 
الإسلام » وهو فى القت نفسه أول من هثل الأنكار اليونانية تمشيلا وا یت 
: ۳ ی وی 
أنه فى آدانه آرم متكلمى الإسلام على الرد عليه ؟ وعلى الدفاع عن الوم 
دم س ۲ ية صر ٠‏ 
Horten, Systeme, 5 190 (4)‏ 


وبذلك شر مسائل فى عل اكلام تقوم على الم » ؟ ويستدل هورتن على أهية تأثير 
النظام ورعظم حطر ه بكثرة ما أل عليه من آزدود والنقوض . 


لام بى الكمدم ونر 
لهرت من المتزة منذ أول برع © نع إلى الاعتاد على :العقل وإلى إقامة سلطان له 
إلى جاب النصوض ار » خکموه فى كآراتهم بالإججال» فى معرفة لله وصفاته وأفماله ونی 


فى الأغال وغير ذلك ؛ وظیر منهم الاستقلال فى الرأى فى كثير من السائل + 
يسميهم الباحثون الأأورو بيون آععاب الذهب العتلي (ععادناه«هنام) أو الفكرين 


الأحرار ؛ فثلا يؤلف شتيئر اماه :1۷ كنبا عنوانه : للمتزلة أو الفكرون الأحرار فى 
الاسلام ۳ ؛ ويتايمه جالآن ( 001200 .10 


)» فيؤلف كتابا بهذا الاسم نفسه تقر یگ 
: ات كثيرمن الباحثين الأررو ین . 

ولا یج ت کب الفلسفة یم المباسيين طالميا شيوخ مزا 
اام » وأفردو ذ ب 
غلماء الإسلام » توت إلى حد كبيرء من مواقنات المتزلة افلاسنة أو اقتباسهم مم 
الشىء الكثير . 


ركان من المتزلة « شيشیم ال کر » أبو ادن 
الفلاسفة » واتتيج مناجهم » « فقال : البارى' تمالى عا مل هو نفسه » وکن 
نضه عل »كا قالت الفلاسفة : عاقل وعقل ومعقول”© ». 

وكان النظام یذ أنى الحذيل » « وکان أعلى فى ت بر مذاهب الفلاسفة » »کا يقول 
الشهرستانی . وإذا لا أن روت عل الكلام بتدی" من عيد الرشيد والأمون والتتصم 
واسل" بن عنلاء مقل أحد اصادر ال يعرف متها الق » إلى جانب الكتاب والسئة 
اب الأوائل لأ هلال السكرى ء مخطوط 4٩۸5‏ یاویی س ١46‏ ظء تقلا عن اس 
im Isla; Leipzig.’ 865 (€)‏ ما۳ oder die‏ مسا Sleiner ; Die‏ 


H. Galland, Essel sur Les Mutazilites; 1e» rationalisles de هو‎ (FD 


(4) شہرستای ملل ی ۱۸ ۰ (ه) نھان الإقدام العپرستانی » اکفوزد ۱۹۴۱٤‏ س 
۰ واللل س ۱۸ . 


لا قال : 


و مت 
والوائق والتوكل ويتنعى مهد الساحب بن عباد وجاعة الديل فلا شك أن نو عل الككلام 


متصل بانساج الأفكار بين این وازدياد معرقتهم بالثقافت الأجدبية على اختلاف ألوانها . 
با کورة هذه الدة وأوفرها حظا من !| الثقافة 


وتقع حياة النظام فى أحسن ج 
ومن النشاط الفكرى . 


ولا قدمت بذکر هذه الملاقة بين الفلسفة والكلام لأبين علاقة ام بالفلسفة 


ومظلاهرها وخصائضها » وتطرقوا إلى البحشق سقاثق | : اواج 
وا اليا دأحكا! دبا لوجودات من بون ر . واذلك شید الكثير من آراء 
النظام وغيره من مشكلنى زمانه يدور حول أمور فليفية » قد يكون لبمضها شأن بالنسبة 


؟ وإنه وان كان قد 


ب دا انين من دی رو بالط 1 نظا 
0 لي رک ات لأ كر هی وا 


والذاهب اللطيفة ؛ بل ی ل 
والقوس . ويقول ان حج رکا سيأقى ( ص ۷۳ ) إن للنظام کنیا فى الاعتزال وا 


ومباحهم مر ات الدبنية » بل سیم من کا 
والنظام مثلهم » ولا أري بین و 2 
ن فاسفة مولاء الفلاسفة ا ۱ تلاحظ فى تفكير 
الاستقلال ؛ فهو برد على مذهب القلابفة » ويأخذ من مذاههم ما یتفق 
3 فنا نتماة . باه ال 


وا 
الذاهب المتكلمين » فان ر ينان » إذ يبخس القلسفة الإسلامية الى كان عثليا فلاسفةالاسلام 
امقيفيون » ويعتبرها اسف اليونابة فى لغة عربية » ويتكر عليياكل ابتكار » برف إلى 
بعد مامن شأنعم الكلام » يقول ر ینان" « لاايقبقى أن ناتس عند انس السای دروسا 
. فإن الفاسفة لم تكن قط عند الساميين إلاعارية أخذوها من غيرم » ول تعمد 
اهر حياتهم » ولم تكن عظيمة الق » و إنما كانت تقليداً .ول يفمل 
الهرب| كثر من أنهم توا جوع العارف اليونانبة »كا كان که يقبلهانى القرن الساي 
واللامن . . . وينبغى آلانخدع أنفسنا فى تقدير من كانوا یسون فلاسفة بين المرب ٠‏ قل 
ن الفلسفة إلا سا عارضاً فى تاريخ المقل العرهى » أما المركة الفلسفية ١‏ 
الإسلام فينبغى أن تس عند فرق للتكلمين وف عل السکلام بنوع قاس 
وينبثى ألا نمحب من هذا الذى بقرره رينان» فإن التکلسون » ومن أوائلهم المتزلة » 
ارا سره و ول من تن ا » عقفظين 


ويقول البارو ن کرادي فو 
3 هؤلاء من تا أنفسهم قد آنتآرا جرک ف 


اط ال رای > »م يقول بد یا 


هى تبين لنا مذاهب اليونان فى الجدل وفى الطيمة وما بسد الطبيعة » فى أثساء نفوذها 
بين السامین » . 
ونحن ؛ إذ رى فى تفكير النظام عناصر فلسنيةكثيرة » وإذ ند له مذهب كاملا تسق 


جرا کا إذا قررنا بت النظام هر ول 


E. Renan + Averroks elI'Averroisme, Paris, 1925 prél, , ملالا‎ avertls, U1; p, 89“ (1) 


بصرى عرف البصرة والكوفة و بغداد » وعرف مجالس الطللناء ؛ والكندى قد اتصل 
بالحلفاء الممتزلة » وهو يشبه المعتزلة بتأليفه التكتب ف الرد على الخالفين من مانوية وثنوية 
وملحدین ومتكرى نبوات » وف تأليفه فى العدل والتوحيد والاستطاعة ! وهو وان کان 

يعتبر أول فلاسفة الإسلام فهو وتيق الصلة بالدين و بأصول ارت > واذلك تمد تیف 
رخ الحسكاء يقول ان الکدی جم فى تصانيفه مرن الشرع والعقولات » وانه کان 
مرندسا(؛ وهو أقرب لأن یکون فييسوفا زياضيا طبيعيا منه لن یكون إلهيا . 

میرم امیر 

ذكر الجلحظ أن هکان يقال  :‏ 
وفال : ألا ترى أن علياً رضى الله عنه قا 


ل على یم رل من لاضع 
بلك ف حب مفرط فرط + 
مفرط » ومبْقض مره 

1 الناس وأبمدم غاية فى سرانب ا بن وشرف الدليا» . 


وهذه صفة 

وإذاكان هذا حمسا فلا شك أن الم كان من أنبه التلبيين » لأنه نال من تقدير 
قوموأنارمن سخط آخرين ما لا يتفق إلا قليلا ؟ وقد ان شم لس نی للك عير نم 
من ینعی دبنه و 


E‏ » ومنهم من 

: « مافى القدرية أجع منه لأنواع النکفر ومع زينه وضلالته کان أفسق خاق 

ا +“ بأنه «شاطر من الشّار » یغدو على سک ویروح على سکره 

ويبيت على جرائره » ويدخل فى الأدناس » و رتكب الفواحش والشائنات » وهو الا : 
ما زلت آلخذ روح الزقة فى لعلف وأمتیح دا من غد جروج 

4 ول روحان ف دی وازق سل 


؛ ویسفه ابن 3 


(6 واج رخ كاه الاسام يوق لوط رن 035 تار بر اكب الصرية ترجة 
الکندی (س ۱۸) ( تين لى أن هذا الكتاب مع سمة سبته ابييق هو تتمة سوان سکن 
وئزعة الأرواح وروشة الأفراح للسهرزورى مسور حكبة الماممة (س ١4+‏ ) » وتار القدفة فى 
الإسلام لدي بور ترچة عمد عبد الحادى أبو ريده » طبمة اثقاهية ۱۹۳۸ س ۱۱۷ ؟ و ستلمءفل 
philosophigue musulmane, Paris, 1034.‏ لمملا dans‏ نها Madtout, La place‏ 
P5. 80,‏ 

(؟) العزة لان ای س ۲۹ (۳) لناب اسای س 1654 

(4): لأويل لت المديت س ٠.5١‏ (0) التبسیر فى الدبن » لوط عکتة الأزجن.. 


أنه كانت عاقبت أنه مات سكرانا. . . وكان آخر كلامه وما حتم به عمره أتدكان فى يدم 
القدح وهو على علية تأنشأ يقول : 
إشرب على لدأ ٠‏ وقل لد : هون عليك » يكون ماه وکا 

نما تكلم بهذا سنط من تلك العليّة » ومات بإذنالله تصالی » ( + تير ا 
یقول : « ولقد أخبرنى عدة من آصابا أن اإراهي رجه الله تعالى قال وهو نودب 
الهم إن كنت تمل ی أقصر فى نصرة توحيدك » وم أعتقد مذعبا من الذاهب اللطيفة 
إلا لأ ب التوسيد » فا کان مها بالف اتود اه یلم فان كنت تم 
ا یا وصفت » فاتفر لی ذنوبى » رسب على" تمكرة الوت ؟ قالوا : فات من ساعته ؛ وهذه 
هی سبيل أهل لوف لله والعرفة به » وله علی شا کر لم ذلك » . 

ویذکر ابن حزم تقلا عن ابن إلراوندى أن النظام « مع عاو طبقته فى اكلام + 
وتتكنه وتحكمه فى المرفه بب إلى ما حرم اله عليه من فی نصرانى عشقه» بأن وضع له کتابا 
فى تفطيل التثليث على التوحيد » م 

ويخبرنا صاحب الأغاقى”'؟ أن النظام لتى غلاما أمرد فاستحسنه » وجرى با كلام 
بادلا فيه عبارات الحية والفرام . 


د 


(۱) ود کر الذعىفى تارخه أن نظام سقط من غرفة وهو سكران فهلك ( کناب الاتصار 
مه 040 اعفر عي اد ۲ 
(۳) طوق الجامة س ۱۲۷ طبية لين ٠۹١٤‏ . 
)8( الاق چ ¥ ی فوج لاس EY‏ لاس لفرت عفر 
وین شر 0 
اله تصفين » من غصن ومن رمل 
a‏ 


دده دید 


رم منم ع لون وه لاء الما اقب سيار 
نی اک 
یف ان زات سرایسله. کته لو من لاف 
رحه افاس بالاظهم ‏ ویشتی الأعاء بالکت 
( ان خلكان : وفات الأعيان ج ۲ س ۸ 0۳) . 


e 


وقد تقد مكلام النظام فیالمشتی والفراق ؟ ويذ5 له شمر فى الذلدان ؟ و يصريحالكتاب 
بهذا لرأى ؛ ويذكر له شعری مدح »و تاکرب 
وکن هذا كله جاء من جانب خصوم عرف عنهم” التحامل على مت 
كلام خصوم متأخر بن عن عصر النظام جاءوا بعد ان دالت دولة الممئزلة » ورمام خصومهم 
فهم وبا یس فهم ؟ وانلك يجب أن لول هذه لمات برد د کی . اناك يقول 
الأستاذ أحمد أمين عر النظام ۴7 » « ولمله كان يشرب البيذ على عادة أهل العراق 8 
ويستحسن الجال على عادة الأدباء » فاستقل الحدثون ذلك »وشموا عليه » ؛ ون مارُوى 
له من شعر رقيق وغزل حسن ليم عن روح شعرية وتفس حساسة » ولکنه لا يدل على 
مابرميه به اتلصوم . 
ويتى نا لماحل" عن النظام أنه كان «أنتا شديد الشكيمة أباء للهضيمة » 
والقرار والمزيعة » وأنه « کان أضيق ناس بحل مه » وكان أشد 
إذالم يؤكد عليه »ربا نی القصة» فیط 
صاحب السر ؟ وقال له مرة قاسم القار؛ سيان ! ما فى الأرض أ" منك» أودعتك 
راء فر تصبر عن إفشائه بوم واحداً» وله لأشكوتك اناس » إمؤلاء سوه ! 
نمت عليه مرة واحدة أوسرتين أو ثلاث أو أر بماء فلن انب ؟ فم برض أن بشاركا ف 
فى الذنب حتى میرادن بکله لصاحب السر كه , 
وقد بين الأستاذ أحد أمين أن النظام كان » على عكس, أستاذه أب اذيل > 
جوا لا يمل الال غاية » بل يجعله دون عرضه » وهو يفل متاعب من یقت الال . 
بأخرا قد كناد ذا فى يال » وعلى شوه من اعد + يشلك من 


3 آوهومن 


(۱) عى ابن شاكر فى عیون التوارغ (س ٩۸‏ 2 ) عن النظام أنه قال : 
أما ترى الصبح قد لباقم با » باكر الوا 
خذها ء هد سامت البوك ٠‏ وقد حن الا التؤاه واراسا. 
عروس دنه" تبر شاربها ‏ ا فى الزباج مصباط 
(۲) سس الإسلام ج ۳ س ۰۱۲۰ (۳) ج ۱ س ۱۳۹ من الحيوان. 


چا 


صلات الظلفاء ما يقلخ به » وينفق ما زاد على ذلك فى وجوه العروف . رهو لا بقتنی 
الفزلان » له يعت ذلك من له ؟ ولا بتلهى باجام » بل هو يقسو فى نقد من ینعی به 
کا نقدم ؛ والظاعى أنه كان عالا بان اطقبتی » يكف على الدرس ویتمق فى مسائل 
اكلام »وم هه امل ؛ ال أب و إسحاق : « العم ل يليك هس تىل كات 
فإذا أعطته كلك فأنت من إعطائه لك البعض على خطر » » والظاهس أنه كان تخسنا 
للممل بهذه اک . 1 


ما : 

أول ما يلاحظه الباحث النی يريد أن يدرس آثار تفکیر النظام أو غيره من المعئزلة 
هو أنه ليس بين بديهكتب لم مد عليهافى معرفة رهم ؛ ذلك أن كتب أهل الاعتزال 
قد أصابها التلف على أيدى خصومهم ؛ وقد أفلح أهل الحديث والسثة فى (تلاف کل 
مؤلفاتهم . يقول أرنولد : « إن ثورة أهل السئّة على لت لت من النجاح فى إتلاف 
کل مؤلفات مذه الفرقة حداً يجعل اللؤرخ مضطراً حتى الآن إلى الرجوع فى معرفة تار خیم 
ومذاههم إلى مؤلفات قوم نظروا هم کا نظرون إلى الزنادقة » وكتبوا ذلك عنهم ,روج 
التعصب » ؛ فالباحث فى آراء النظام لا بدله أن يتاسّها فيا كتبه أماب القالات + ومنهم 
الصو امتحاملون الذين يعتبرون كل رأى له فضيحة » و ركان فى معارف لا صلة ا بالدين 4 
أحياء! ولا.يصرح أحيانا أخرى ؛ ومنهم من يقل 
نک ختلف الروايات » فيوازن یبا 


الييتدى لما عسى أن یکون رأى النظام على 
يقول ابن حجر فى كلامه عن النظام : وله کتب كثيرة فى الاعتزال وافلسفة م 
ذکرها ینادیم 
على أن مارفا كانت بحدودة » ولا سيافى دقيق ال کلام » قبل. ظهور کتاب مقالات 
الإسلاميين لأنى اسن الأشعرى » وكتاب الانتصار لأ الحسين عبد الرحم بن تمد انلیاط 


لمتزلی ؛ وفى هذين السكتابين أيضا آراء للنظام وأسماء مصتفات له » لم نكن تمرفها من قبل؛ 
ولذلك لم یذ کر هورتن”" للنظام إلا كناب واحداً هو كتاب الرد على الثنوبة » » تقلا 
عن البغدادی فيا يظهر . 

وا الکتب وقيمتبا ف الم رای بسن ذكره فى هذا الام . عک الماح 
عن أستاذء أنه قال : القليل والسكثير للتكتب » والقليل وحده للصدر ؛ ثم أنشد أبيان لان 
سير نی فا یی کل ما يسع » و بحفظ كل ما يجمع » وهو فيها يأسف لأنه م حفظ کل 
ما فى کنبه مما تاج إليه فى جاه ؛ شم قال :کلف این" باکت ما لين عليه 
ناتک لاحي لوق« لول الأ لورلا لب يا وان 
كان فبا أدنى قبول » فالكتب اَذ و" 9 
ی ان أ و و ی ار 
أن يمن الك بنرعين أو ثل2 بحذقها ومختص بها »تم يأخذ بطرف من اللوم الى 
بخوض فا سار ناس( 7( 

والظاعى أن النظاء یکن برید من کنبه أن تکون حشواً من الت والسمين » » بل 
أراد أن کون مس كزة صعبة التفتق ذهن فارئها وتشحذه وترهف منه ؛ لذلك 
كانت کتبه غير سيلة الفهم ۳۳ الماح أبا الحسن الأخفش : لذا لا جمل كتبه 
مفهومة كلها » وما بال الاس يفهمون بعضها ولا همون أ كثرها ؟ فأجاب الأخفش بأنه لم 
بضع كتبه لہ بل وضهاليال من وراء وضهها ی ار كانت كلا رات قا حاجات 
الناس إليه فى فيمها » ثم قال : « ولکن ما بال اام انم ولات وفلان يكتبون 

زيم + 

أ كثرها ؟ » » و إذا كان عسيراً على الأخفش أن ينهم كتب النظام » لأنه لقو » وانظام 
مک متفلسف » فلا يقل الأخفش عن أن يكون من عائة ارم ولا بد أن کتب النظام 
كانت صعبة على القراء . 

آما كنب النظام فهى هذه الكتب : 


Systeme p. 197 (1)‏ را( وان پوس دج 


و۷ — 


١‏ - بذک الأشعرى له « کتاب ابلزه» » و يقتبس منه با لآراء بعض الشکامین 
فى ابر . 

۷ س ويعرف الأشعرى أیاً کتبا آخر نسب للنظام » وهوینقل عنه آراء للنظام. 
فى المركة » وقد یکون كتابا فى اکن( . 

۳- « کتاب فى الرد على الثنوية » ذكره البغدادى9؟ . 

٤‏ - «کتاب الما » ذكره ابن الراوندى فى تشنیمه على النظام » كا حكى ذلك 
الاط ۳ ؛ ولا أعرف من أمى هذا الكتاب ما يزيد عماسحكاه المياط »وله کتاب 
الله النظام ف الرد على ستاو لأن انلام يقول إنه تقض على أرسط وكتاباء كا تقدم 
الول » حكلية عن ان الرتضى . 

ه ‏ « کتاب فى التوحيد » » ذكره اللياط » وقال إن النظام رد فيه على 
أن مذي . 
- « کتاب اکت » ء ذكره ابن أنى مدید" » وقال إن النظام اتصر فيه 
لسكون الإجماع ليس حجة وعاب فيه الصحابة ؛ ونستطيع أن نجد فيا ذكره ابن أبى الحديد 
شذرات من كلام النظام . ولمل الشذرات التى ذكرها ابن قتيبة فى تأويل ختلف الحديث 
أن تكون منقولة عن هذا الكتاب . 

على أن كتب النظام ؛ وان كانت لم تصل إليناء فإننا نجد شذرات طويلة من آراله 
فن کتاب الميوان للجاحظ » وفی کاب الاتصارالخياط » وفی کتاب مقالات الإسلاميين 
الأشعرى » وغير ذلك من كتب الژنین فى قالات . 


س س ۷ (0) شن السیرس ۴۷٤‏ سد مب 

0) قرف س ۰۱۱۷ (4) الاتتصارس كلدم 

)0( ويؤخذ من ا أن رانم أراد أن يرهن على أن عدم تناه المركة من آخرها لا یاف 
رک 


یله » و يكن موجودا نله ؟ وکان سيب هذا البسك أن أب المثيل اا 

من اوغا وأنه لا بد أن يكون ها أول ايتدئت منه » والالم يكن الجسم عدا ۰ ولسكان ف هذا ت 

الفهذث» وأراد أبو اهيل أن بالغ ف ارس عل التوحيد » فظن أن عدم تناهى المركة من آخرها با 

إلتوحيد » وااك قال بان حركات أهل الآخرة هی بورود السكون الم عليهم » وت رد عليه النظام. 

وشيره فى ذلك (أظر كناب الاتسار س ١6-١١‏ » وقارن التهافت زا طبمة يروت ۱۹۲۷ س0 008 
() شرح ليع اللافة بر ۷ س ۰4۸ 


الباب اشا ف 
0 آراء النظام 


یر 

قبل الدخول فى تفصيل آراء النظام يحسن أن أ دم لفاك یبن الطر يقسة التى سأتيعها 
فى السكلام ع هذه الآراء » ثم عقب ذلك بذكر أقسامبا » بحسب آمبات السائل ای 
يدور حوطا البحث ٠‏ 
کنیر من الباحثين الببتشيرقين فى دراستهم لآراء الإسلاميين إلى ردها لفاسفة 
قوم من الأوائل E‏ الفرس أو المنود » كأنهم يفترضون أن التقكير الاسلای 

أخلو من الابتكارء وأنه ليس له خصائص يتميز يهاء ولا مسائل خاصة به ؟ ومنهم من یغاو 
فى اتباع هذه الطريقة ابضا فى راسة مذاهب التكلمين حتى ای فليرت فى أوائل عد 
امین باکر الأجنبی » بل وقبل معرقتهم له کا فل س . هورو 110500112 .5) عند 
كلامه عن الظام وغيره من کار الق فى مه امس : « أ الفلسفة اليونانية فى تطور 
عل السکلم ۴۳ ؟ فیو برذ مکی النظام كله إلى فلسفة أحل الرواق حتى ماکان منه راج 
إلى أصولاتفق عليها للعتزلة من أول أمرم ؛ وقد كاف هوروفيز لا تتكثفا شاهرا » حتی 
فى آراء ل ينفرد بها الرواقيون أو م يشتهروا لقولم بها : ول أن النظام عرف فلسقة الرؤاقيين 
معرفة جيدة » وكان مولما بتطبيقهاا قال كل ما ينسبه له موروفت"؟ ؛ وهذه الطريقة نی 


5S. :توا‎ tiber ten Eiutluse der griechisehen Philosophie auf die Entwi- )۱( 
eklung des Kalm, Breslau, 1909. 

(») هنا م أدث له مار ی كنت همق ات ؟ ولا بد لى الآن من أن 

آن أعدلمنا الرأى بش !! بت عوروقز » ولكنه لا برد أن یکونالرواقین 
تأثير مباشر فى نشوه || بری أن ذلك کان من طریق مذهب الفنوسطية 
والذاعب الثنوية على اخلاف آنواعها وعا کان فا بن جم وتوقيق بين مذعب اليونان » والروافيون من 
ينهم ۰ خموما وأله وجد ما يدل عل أي للرواقين مع خيرم حول مدي ها . ولا يرضى الدكتور 
پنیس عن رأى پریقزل راء ناماكااظر كباب مذهب آذرة سی ۹۸ -- ۹۹ ۰ م ۱۸۳ قا بسها .حت 


عند المرب 


سيار عليها بض المستشرقين لا تخاو من غل » لأن الباحث یستقبل بحثه وقد سبق إلى قلبة 
ما بوجه حكه ويسيّره فى طريق ممین ؛ هذا إلى أنها ما يحول دون معرفة مأكان للفلسفة 
الإسلامية من شأن فى تاريخ نکر الإنسانی وما كان ها من مسائل انفردت بها ومن طريقة 
0 


0 ف ارطع الكثير شا إلى 
بة منه فى الح من 
ه انقاصة التى لم يصل لها بالنظر » 
ولسكنه يعت رکل ما عداها فضا » وهذا ما فمل الیغدادی وغيره ؟ و ينبغى ألا تی کنیا بما 
يقوله هلا السكتّاب مهم اعتمد فى الغالب على إلزامات وصل ما خصوم المتراتولاً مم 

وتصوّروا اراء التقدمين على ضوء معارف عصرم أحيانا ٠‏ وهل بت يتحتم أن مكو نكل فکرة 
عند فلاسفة اللإسلام أو متكلميه مأخوذة عن أصر 0 
الإسلاى عوامل خارجية بفعلها نش » ونحت تأثيرها تطور ؟ » و إذا كان آأمرب قد أخذوا 
شيا عن غرم ولا سيا فى هذا العصر الذى تكلم عنه » فيل قاره تقلا لا تصرثف فيه ء آم 


غر 3 


:وبلاحظ ه . ه . شيدر فى مقال له عن دابن ديصان الرهاوى فى مور السكنيسة اليوثانية والسريانية»» 
أن بعش نوی مذحب ابن ديصان تب تضمه بين الرواقين ؟ j|‏ م1000 : 500600 .11 10 
الا شح اسر ler xiechiacnen und der‏ مسا عل و 


r Kicchengeschlhte, L1 (1922 21748. 50.‏ “قل تور رف مال له يسمي 


بهم تا انا يفهبرن یه يدل 
ل ا ی 
37-58 .5 ,019370 9 .84 .متا مرف من تاررغ الفرق فى بلاد الإسلام أن ایس 


بين این فى العراق > TT‏ » وان هذا » بحب 


اك » لدم وجود مصادر وساومت أدق ولان دقة الرواقین | تسكن وحدها ين ارب . وان دراسة 
الموامل الى أدث إلى نشوء الفسكر ال سلای من حيث البواعث والادة فى ذلك لا تال من أثم ما بجب أن 
تمجه إليه جهود سین ٠‏ 


20 


م أخضموه لثقاتهم وعقائدم خاصة » ومزيجوه » بهما واختاروا منه ما أرادوا طبقا للك » 
ورفضوا منه ما أرادوا :کال من عدام من جميع الفکرین ؟ إن القول بأنهم لم يكونوا 
إلا ناقلين قول" مردود » وهو ما تأباه طبيعة المقل الانانی » له ی 
إلى أخور » ويزن الأى و 1 
ایکون بمضها جدیدا ب 
لمروف فى تاريخ النكر الإنسانى أن الظروف الا 
المقائد كثيراً ما تؤدى إلى نتم وآراء متا 

ولا يستطيع أحد أن يككر أن الدولة الإسلامية قد شملت أما بأ كلها عا كان ها من علوم 
أو فلسفة أو دين » ركان انتکر الإسلانى وليد الاتفاق أر التعارض بين الإسلام وما عداه ؛ 


ة تا واطاجات التائلة 7 عن 


۳ 00 00 ؛ منیب أن رفن فيو 
القول بأن کل فکرة له أو رأى رآ مأخوذ عن قوم سبقوه » لأنهذا يترتب عليه حو 
الخصائص التى یتسیز بها التقكير الفردى » وهو أمى لا شك فيه »وی تتميز با کل ثقافةء 
وم الخصائص التى تکون‌مستمدة من: 
عام ؛ وسيقبين من کلامنا أن النظام» و | 
التكثير منه » وأخذ ما أخذه مع التحوير ولتصرف » وأضاف إلى ذلك شيثا من عنده . 


ية أهلها وظروفم التار يخبة ویو سوام بوه 


كن قد انتفع ما ف الثقافات الأجنبية » فإنه عارض 


(۱) ومن أحسن ما تبذك فی هذا الاب ما اله الفزالی مدافاً عن تشه أمام من آهمه بالأخذ من كلام 


الكيات e‏ ۳ + مم أ 


أن بقع الحافر على المافر ؟. 
ف الک امد ؛ و رعا موجود سکن آل 


> ( الق من الشلال 


اح ۷4 س 


وان محاولة رد آراءالتکامین الأولين إلى مصادر أجنبية بعينها شا ليس له قيمة كيرة 
فيقة بمذاهب التکلمین لا من حيث 
الاصطلاحاتولامنحيث الآراء نفسبامن جهة وامدممعرفتنانقدارالذاهب والآراء النسفية 
ال ىكانتمنتشرة ف الجزء الشرق من الإمبراطور بةالإسلامية والتى وجدها العتزلة أماميم من 
أخرى ؟ وليس بين أيدينا حتى الآن من الصادر القدية ما يمين عل ذلك . وما يزيد الأ 
صبعوبة أن خصومالمتزلة جاءوا بعدم فنظروا فى آرائهم » واستعماوا طريقة الإلزام فى إبطاطء. 
وامتنتجوا منهاما لم یفصده یهام أنهمتصوروا آراء التقدمين على ضوء ثقافة عصرم > 
فقولوم ما م يتولوا ‏ وأفسدوا عليناممرفة آرائهم» ونسبوها إلى الفلسغة » وك میت الفلسفةبأشيا. 
هینبا بريثة ! ”© /أوهذا فإتى أفضل فى هذا البحث الصغير أن أبين آراء النظام فى موعها 
مستندا إلى للصادر المر بيةء لأبيّن بتدر الامکان أن له مذهبا فلسفيا مسق الأجزاء ؛ وذلك 
إسراف فى إرجاع ] رائه إلى أصول أجنبية » أو إشارة إلا لماجاء فى كتب الباحثين فى هذا 
مؤ يدا ذلك عا عندى من 


فوق ما فيه من مشقة وعسر » وذلك لعدم معرفتنا اد 
هو من مقر 


من غير الوضوع » حاولا ترجیح رأى على آخر أو رفض از 
النصوص امرپية ؛ وأثرك لبحث آشر بیان صلة آراء النظام وغيره من الشکلمین » يعد 
معرقتها العرفة العانية الكافية » بالذاهب الأخرى بعد معرفة مقدارها وتحديدها على نحو 
مع التحقيق الملى ؛ فاليم أولا هو بيان آآراء التكلمين على حقيقتها . 

أما تنم آراء التلام فتلاحظ أنه متك متفاسف » يشارك امن ی آرائهم الأساسية 
مع شی ده ی 

۳ ور حوطا هذه الآراء » وتستطيع 
۳1 ع اي » وعویهذات الله رصفاته 


1 وس الإ 1[ ؛واقسم ای ۰ 
اوموضوعه الام الاد ؛ دما يشمل فلسفته اطلاقية ؟ و بلى ذلك آراء النظام فى 
الإمامة » وتأثيره. فىالأجيال التالية اختصار . 


Heinrish Riller : über unsere Kenntniss der arabisehen Philoso- قلرن فى هذا‎ (1) 


phle und besonders iiber dic Philosophie der orthodoxen arabischen Doj 
؟ وارجم إلى تاب من‎ 00110600, 1844, 8, 


ئرة س ۰ ۷ ومنال مربتزل س١ ١‏ من فس‌السکتاب. 


e 


القسم الالهى 
الله . ذاته . صفاته . طر بقة معرفته ‏ أفماله 
لا خالف النظام فيا يتماق بذات الله ما يعم سائر التزلة من تز يه الله التنزية مطل » 


واه ذا قبهة ء ونقى ى الصفات الزائدة على الذات » وقد حك عنه ذلك الأشعرى؟ » 


وكير فاق ۳ 

وبرع فى الصفات إلى عيد واصل بن عطاء » سس مذهب للعتزة » فعی فكرة 
إسلامية قديمة » وان كانت قد تأئرث إلى جائب الأصل الإسلاى عا تطلبه النقد والنفاع 
بين الإسلام رنه من لمات والذاهب الدينية والفلسفية” ؛ ویصرح الشمرستانى بأن 
اله كانت فى بده أمرها «غبر نضيجة» » وأنواصلا كان بشرع فيها على قولظاص » 
وهو الاتفاق على استحالة وجود لین قديمين أزايين ؟ ولسكن أحاب واصل » فى دور جاء 
بمدذلك » قرأوا کتب الفلاسفة » ترا بآرائهم وأخذوا منهم أن ذات الله واحدة لا كثرة 
فہا وه كا فمل أبو المذيل لاف( » بل بح الأشعرى” “© أن العتزلة أخذوا عن 
الفلاسفة أيهم فى ذات الله » ومنعهم وف اليف من ار ذاك صر عا » فأظهروا معناه 
بتق الصفات ؟ ؛ وهو يقول فوق هذا إن أبا المذيل أخذ رأيه فى ذات الله عن أرسطاطاليس 
انی قال ف بعض کته إن لبارىا ع كله ) قدرة کلب حياة كله . . . فأيجب أبوالمذيل 
بذاك ۽ ول علمه هو هوء وقدرته فى هو 


لم أجد نظام شيك تالف ما تقدم فا يتملق بذات الله » لأن هذه القالة فى جوه‌ها 
نيك سار الا ؛ أمافى الصغات فبين النظام و بين أستاذه فرق ذهب أبوالهذيل إلى 
إثبات صفات الذات الإلهية على أنها عين النات وإلى أن «منى إضافة صفات الذات 
كالمل إلى الله هو إثبات عل ۽ هو الله » ون یل عنه » ودلا على معلوم کات أو 


(۱) مات امین سس ۱١١‏ س كور (۲) مال س ۲۸ ۳ 
(۳) سأزيد هذا تفميلا فى السكتاب ای أعده في تارغ الفلسنة الإسلامية , 
رن لقع ا وم و زع نما سات ARG‏ هم 


قدو و 


یکون رن ؛ وستی أن الله ال عده هو معنی أنه تادر 3 وسن هی مو متیآ در 
واختلاف الصفات كالندرة ولا هو لاختلاف موضوعا العلوم والقدور"؟ » وتكن 
أا المذيل ل بقل إن اله عأ . 

أما الم فيقول أيضا بننى الصسفات الزائنة على الذات ء ویقول : «أإن الل ل بزل 
الا ی میب بصيراً قدي بنفسه » لا بعل وقدرة وخياة وسمع و بضر وقدم ؟ وكذلك قوله 
فى سائرصفات الذات » ؛ وعنده أن إثبات صفة لله هو بات ذاته ».ون ضدّ هذه الصفة 


عنه 4 و إا تختلف الصفات لاختلاف ما “يننى عن الله من وجوه النقص ؛ فعنده أن معتى 
دا لس ممنی قادر » ولامنى عم ممنى حى ات الصفة له هو على وجه التو +وفا 
هو إثبات ذاته . « والوجه » عنده أيضاً » على سيل التوسع » وممناه « الذات » كا تقول 
مرب ولا وجيك م أفمل » أى ولا أت + « واليد» ممناها النسة » ويقول النقلام 
عل وقدرة یسم » وحقيقته إثياثه عا قادراً ؛ « وکان لا قول : له سيا عم و بصر» لأن 
الله تبحانه أطلق المي قت أتزله بلمه ( 4 : ۱۸۱ ) + وأطلق ۱ 
۱ )ول يطلق الحياة والسمع والبعره( . 

وفی كناب « تبصرة الوا فى معرفة مقالات انم » كلام نی الصفات ینسب 
الفظام ل أجده غير هذا اسكتاب : مر أن العام وأتباهه قارا إن قدرة اله تمالى رعله 
أن يقال لها أشياء أو جسام أو أغراض » ولا يقال 
أخرى ؛ 
وصفاتهم م » ولیست جزءا مهم ؟ وهی أعراض ولیست 


: أشد منهم 


وحياتهتوسممه وبصرء و إرادته لا 
نبا زد ولا يقال إنها بعش مده ؛ لأنها صفات » ولا يجوز وصف صفة بس 
ویقول : أقمال المباد ضفائهم » 
أحبیاما :وليشت أشيا 

قالنظام یقول إن الصفات لا توصف بأنها أشياء ولا أجسام ولا أغراض ؛ واغلب 


(اواو۳) مقالاث س 1۸4 س 4۸۱ م وثهاة الإندام س ۶۱۸۰ على أن المهية سيفوا 
لزق الأول بننى الصفات ؛ وجهم بن صئوان أصاه من ترمذ » وقتل فى" مية » وكأنبينة 
وين للاميذ واسل إن عطاء مناظرات » وکان بينه وین اه رب بت ب وقد ذکره أحد بن 
حنبل فى الره على الجهبية » والستکری ى کتاب الأوائل » وان اارتضی فى د کر للمتزلة . 

() قلات حجر ركراب ولاخ و ۷ س ۸و و سرمت 

ر4) تأليف سيد منتضى بن داعى حمنی رازى » طبع ملهران بالفازسية » مام ۱۳۱۴ ۵ سز 


2 
الظن أنه منع من هذا لأن إثبات الصفة عنده هوإثيات النات؛ ونق ضد الصفة عنه ؛ ولا 
عن الثات إنها جسم آوعرض أو نحوه . 
والنظام رأى فى الإرادة نهر أنه تالف رأى أستاذه ورأى غالبية ات ذكر ساب 
القالات أن أبا المذيل أثيت لله صنات الذات على أنها ذاته »وت إرادات لا عل فا » 
ایکون الله بها سريداً » وتال إن إرادة اله خرصراده ؟ و رادته لا خلق فى هه وخلقه 
للثىء غير الثىء ؛ وان عنده قول” لافى حل » وهو قول الله الشی۔ کی 90 . 

على أن الروليات مختئفة فى رأى المتزلة فى الإرادة ؛ فيحدثنا عورتن ۳:01 (Horen,‏ 
(125 ,۱۰06 قلاعن‌این المرتفى فى «البحر الزخار» (مخطوط برلين (230 ممودا©) ) أن 
للمتزلة الا الله مريد على المقيقة » وأنسكر ذلك النظام واكم » ونی أن الله رید 
للثىء عندها أله فمله على حسب عله أو أعس به ؛ وإنهم قاوا إنه رید بإرادة حادنة ؛ هذا 
القول الأخير “يؤخذ ما حكاه الأشعرى عن لت نی کناب «الإيانة عن أصول الديانة » » 
التيمورية بدا التكتب للصرية (ص 6ه ) من أنهم 
إن الله لم بزل سید لأن الله عندم مر يد بإرادة مخلوقة . ویقول الأشعرى”" إن 
المتزلة بأسريم فاوا إن الوصف لله سبحانه بأنه مريد » من صفات الفمل . وجاء فى کناب 
للواقف” یی أنه تیل فى تمریف الإرادة اما القع رل ٠‏ وقیل: تیل بتع 
ذلك » . ويقول الجرجانى إن هذين التعريفين على رأى المتزلة . ولكننا نجد فى مُفسّل 
الحسّل لنب اللدين السكانبى”" ما بأ  :‏ قال : اتفق التتكلمون على أنه مريد ؛ لكنهم 
اختلفوافى معناه إلى آخره » قول : ذهب أبوالمذيل والنظام والجاحظ والبلشى والموارزنى 
إلى أنه لاممنى للإرادة والكراهة فى الشاهد والغائب إلا الداعى والصارف ؛ وذلك فى 
حقنا هو ام" باشتال افعل على مصلحة او اعتقاد ذلك او مان ذلك 4 ولا استحال فى حق 
الله تسالى الاعتقاد والظن » ذلا جرم قلنا : لا همنى للداعى والسارف فى حقه إلا عل 
باشتال الفعل على الصلحة والقسدة . وأما أبوالحسين البصرى فإنه حم بكون الإرا 


(۱) ملل س ٣٤‏ س ۳۶ و۳1 » والالات س ۱۸۹ س ۱۹۰ و۲۹۹ و ندم 
(؟) مفالات س ۰۵۰۹ ٠‏ (۴) طیمة استاميزل س ۲۸۹ 
(4) مخطوط رقم ۱۲۵4 پاریس س ,۱۷۹ و . 


et 


على الداعى والصارف فى الشهد ونفاها فى آلفایب ؛ هكذا قل عنه الإمام فى بعش كتبها» 
وال عنه ماه أنه قال ها فى سقه تمالى عبارة عن عله بمافى الفسل من الصلحة الداعية 
إلى لاد ؛ رهذه المبارة مُشْمرة بأنه ذعب إلى أن الإرادة مغايرة الداع » لت ال 
بالمبلحة الداعبة إلى الامجاد غير تلك الداعية أو رب تغاير العم للمعلوم ؟ وذهب النجار إلى 
أن مغناه» أى ممنى کونه تمالی مريداً ناته » أنه غير مغلوب ولا کر 
السکبی إلى أن معنا فى أفال فس عل بها »وف أفهال غیرہ کو آمراً بها ؟ وعند 
۳ أ على وأى هاشم من الم أن أن الإرادة صفة زائدة عل الم أمة بذاته تمالى > . 
وق مخطوط للمامية جيول للؤلف والمنوان ء وهورق ۱۲۰۲ بانب الأعلية بباریس 
لماو : « سألة فى استحقاقه لكونه تعالى مریدا کار : اختلف الناس فى استحقاق 
اراد ذذهب البصر بون من أهل المدل [ إلى أن الإرادة ] نسمية لا حقيقة ؟ لأن الإرادة 
بائدة على الداعى ؛ وذعب البغداديون مع محقق الإمامية إلى أن الداعى كاف فى وقوع 
الفمل > واستداوا على ذلك بأن قارا : قد اتفقنا کنا أن الداعى » | إذا د إلى ال تم 
وقوعه عند الداعى وارتفاع الصوارف ؛ و إذا تحنم افمل أوصار أولى بوفرع ابر دایب 
فن ادعى زيادة يحتاج إلى ليل ؛ واستدل من أثبت الإرادة بزيادة على الداعى بآ 
الداعى إلى الفعل داع إلى إرادة للنمل ؛ والنى يدل على آنه دار إلى إرادة للقمل أن 


وذهب 


أن من کان بين يديه آرنةمتاوبة نی ای ريك کل فلین ناو ف الدای » 
ويقع أحدما درن الآخر» فلابد من مرح : ولا وم افملان ؛ وذلك الرجّح هو الإرادة 
الى تفمل لأجل الداعى 4 . 

ونجد أن القاضی عبد الجبار”"' ثبت الإرادة لله وتو أفماله على وچه دون وجه . 


أما للام فهو يذهب إلى أن الا یت 
بها شرا فى أفماله « قاراد بذاك أنه خالثها وش شم على حسب ماعل »۲۳ "» وإذا وصف. 
بأنه مريد لأفعال العباد أو لقيام الساعة قمناد أنه آمر بذاك أوحام أو غير به ؛ ويز 
الشهرستای : « وان رصف بكونه مريداً فى الأزل فالراد بذاك امال فط 0 


4 المجسرع من 


لیف م خطوط رتم ۳۰۷ عطقك پالکبة مریم 0۸ و 


جاو 


عند النظام ہی الراد» « کا أن الق والتسكوين والابتداء می الخلوق والسکوآن 
ود( . 

هذه النصوص صريحة فى ننى الإرادة بممناها المقيق وف أن إرادة الله للأشياء هى 
خلفها على حسب الم » وأن ممنى الإرادة هو الم ء ا هذا الرأى الفریب الى يذعب 
إليه النظام ؟ 

بين الأستاذ أحمد أمين”" أن مسألة الإرادة كانت من أم مسائل السفات » وأن 
تمق الإرادة القدعة بالُْدّث بمد أن لم تسكن متعلنّة به يؤدى إلى ارف ذات اله ؛ 
وكذاك القول فى الم والقدرة ء واذاك ننى المتزلة الإرادة عناها الحقيق . رهذا التعليل 
مقبول » والقاضى عبد ابا "۴ :وافق عليه » فهو يقول إن من أتكركون الله ریا 
أن يدخل التغيرنى ذات الله ؛ ولكن ژخذ من نص الكاتى أن من آنکر الإرادة 
من العزلة بنى ذلك على أنها الداعى أو الصارف النائىء عن اعتفاد أو ظن » ولا كان هذان 
مستحيلين على اله كانت إرادته هى عله بالشىء ثم إن الإرادة تشترك معها صفات” 
أخرى كالمل والقدرة »وبا الذات وتماقها نات يؤدى إلى ما يؤدى إليه 
الارادة من أن نسكون ذات الله محلا للحوادث . ولو أن التعليل السابق يكنى وحده تم 
على الثقلام أن يقول فى صفات آخری ما فاله فى الإرادة ؛ ولسکنه أثبت بای الصفات على 
أنها الذات » وم يثبت الإرادة على أنها الذات ؛ وقال أب المذيل بإرادة حادثة لافى محل 
و اما غير الثىء ء وقال النظام فى الإرادة ما ذكرنه . لذلك أريد أن أبين لنى الإرادة 
عند النظام وجها خر لعله تير هذه السألة الصعبة إلى جانب التعليل السابق . كان النظام 
یقول إن الله لا بوصف اقدرة على ال ور ولا على مايدل على نقصٍ أأوجمل فی فاعه 
وهولا وصف بالقدرة على أن یفمل بعباده ما هودون الأصلح لم وله مسا هو 
تیم وصلا »نکاما اکن ل كه خا و ذر من نيع 
واحد ء ولا وجه لإضافة الإرادة إليه ؛ لأن معنى الإرادة فى الإنسان أننها »ا لاحظ الأستاق 


أجد أ 


مق » صفة من شأنها ترجیج أحد طرف القدور» وهذا هو رأى الا 


مقالات س ۰۳90 (۲) سس الإسلاوج ۳ س ۴۱ س۴۲ طينة ۱۹۳ 


( الإيمى ص ۲۸۸ )ء فالنظا م کان بری أن الله عام كامل » وأنه بفمل مقتضى عله + 
اراد یف فی الراد کا أن ملق هو الخلوق ؛ ولاشك أن ماهو جدر بالبحث 
ه لكانالنظام يعرف القكرة الفاسفية ال بأن فمل تقل 
اڈ کا سيلى بعد قليل . 

على أن الأشعرى والشبرستانى وغیرع قد نقاوا عن النظام أنه کان يقول لا بدن 
خاطرين » أحدها یأر بالإقدام والآخر أمر بالك ليصح الاختيار؟ فالاختيار عند النظام 
يتوقف على باعث أو خاطر يدعو إلى الفعل » وآخر يكف عنه ؛ و إذا كان هذا هو تصوره 
يرجح فى إضافة الاختيار اذات الإهية ما يؤدى إلى التعدد نها و إلى 
امل من خارج ؛ نلك أنسكر النظام الإرادة » وقال 
نا اف على مقتضی الم . الق أن النظام برى أن الإرادة لا تا إلا عن اركب » 
وما يى عليه من ظن وداعية ؛ ولدلك يقول فى الإنسان ؛ وهو عنده الروح : « إن سبيل 
کون الريح فى هذا البدن على جهة أن البدن آفة عليه » وباعث 4 على الاختبار ؛ ولو 
غاص لسكانت أضاله على التولّد والاضطرار» . ونتلي أن نلاحظ أن النظام یفوق 
سائر للمتزة فى انز یه » وأنه يتصور الذات الإطية تصورً لا خضع للقباس الإنسائى . 

على أن هذا الذى کی مرن تنی النظام للإإرادة الإلمية » ومن قوله إن الله خلق 
الأشياء على حسب عله دعا بعض الستشرقین إلى رد هذا القول إلى أثر أجنى . 

فما وروق" فإنه يتخذ من هذا القول دليلا على تأثر النظام جذهب الرواقيين 
ری » رهو يؤيد رأيه مسنشهدا جا کی عن النظام من أن الله لا بقدر على فمل الشر 
ولاعلى أن يزيد أو ينقص شتا من نيم أهل الجنة أو عذاب أهل التار؛ ويقول إن هذا 
كله مسايرة لمذهب آهل الرواق وقولم بالضرورة («ضمرسيراء) التى يخضع ها کل شىء والتی 
لشم لكل شی . 

ویستبسد مورتن"؟ أن يكون نی الإرادة مأخوذاً عن الرواقيين » ويقول إن مى 
کلام النظام هو : أن اله ماهيته عل وأن خلقه تل » وهو برجم هذا إلى رأى آرسطو: 
باهية اشع » وخاقه أثر لعامه » بصدر عنه بالغمرورة . وحن إزاء هذه للسألة لا نستطيع 


. Kalam, $. 3۰ ۱( 


1 نحم كا جازما » والقول بأن النظام عرف مذهب الرواقيين مل به إلى هذا اد هو 
قول لا يمدو أن يكون غلناء ومذهب الرواقيين الجبرى يناقض أصول الم مناقضة صريحة. 

وأیضا فا »ون كنا نكاد شق بآن النظام دق کلب أرسطو » فار تأثره 
بمذهبه أمى غير متطوع به ؟ والنظام أيضا تقض كتابا من كتب أرسطو » ول يكن مذهب 
أرسطو حبوبا لدی السامين فى أوائلعهدم به » لأن مذهبه. يصطدم با كان 
من حدوث المام وإحاطة عل الله يكل شىء ؛ ونلاحظ أن رأى النظام فى الإرادة سرتبط 
نز ومبنى على التوحيد » وقد یکون أيضا من أثر تعمق النظام . ولست أريد فى هذه 
السألة ولافى غيرها أن أعنى کنر برد مذاهب النظام إلى مذاهب سابقة ؛ لأن الغاية الأولى 
التی أقصدها ھی بیان آرائه وترتبها فى نسق . 


مع فد الق 


ماق التظام ج اد لاسا أبا المذيل الملاف" فى أن الانسان إذا کان 


ون من أن الاعتقاد 
بلله من العارف الفطرية » ا فى براهينهم على وجود اله باون بنوع خاص على 
اجا الناس على ذلك Consensus Geniıum)‏ )40 

ولسكن الستزلة وا إن الانسان تادر على معرفة الله بالنظر والاستدلال + وليس بين 
قوم وبين قول الرواقيين »كا يحكيه هوروفاز» شبه ؟ أما النظام نوع خاص فله على إثبات 
وجود الله رما نظری » سکره فى آخر هذا الفصل » وهو بعید كل البعد عن قول 
رز أن نکون هنا بصدد تأثير عام للثقافة الفلسفية فى تفكير المتزلة »فان 
الفلسفة تثبت وجود الله بالدليل النظرى » وهذه هی القاعدة السكبرى للأديان . 

و برى هورتن" أن معرفة اله بانظر والاستدلال فكرة فاسفية عامة ء لا يمكن أن 
نين لها مصدراً واحداً . وأن ما بقرره النظام ليس له صبغة رواقبة لا الفظ ولا بای . 


واو۴) نی ۹و1 و 1و )1( :27-28 ,$ Kam,‏ 
he CE‏ ل 


« السلمون . 


وللبغدادى رأی آخر فى مصدر هذه الفنكرة عند ساب الاعترال ؛ فهو يتكلم عن 
إقرار البراهمة بتوحيد الصانع و إنكار الرسل » ويقرر ما زعوا من من أن الله فرض على عباده 
معرفته والاستدلال علبه ووجوب شکره » وأن فى قل ب کل عاقل خاطرا بُ لی مابوجبه 
عقله من معرفة الله تعالى ووجوب شكره » و يدعو إلى النظر والاستدلال عليه بیان ردلائله » 
۴ یقول : « وتا المزلة فإنهم وافةوا البراهمة فى دعاء الخواطر إلى النظر والاستدلال » 
وفارقوم فى إجازة بعث الرسل لغرض الدعوة وإباحة ما حظره 5 
وإبلامهم لفرض اذعره فيه . قال از 4 
و إلا | يكن ماما بقل رازن 
النظام أ إل البراهمة فى إبطال النبوات ول سر على نان فأتكر میات 
وأبطل الطرق الدالة على الشر يمة كالإججاع والقياس وحجة الأخبار . 
والشهور أن الم كانوا ينتقدون أن بعت الرسل باشکالیف لطن من الله تعالى 
بالمسكلين بالأسكام الشرعية » "يقر بهم إلى الوالجبات العقلية »وید من القبّحات 
العقلية !ولا مدخل الرسسول فى معرفة البارى سبحانه » لأن العقل يوجيها » وان یس 
رل 
فالبندادى برد قول العئزلة والنظام إلى أصول هندية ؛ وهوأس جار إذا صح ما یشب 
١‏ »كا تقدم القول فى ص ۲۸ » و إذا 
عرفناأن المرب لم تم معرفة ما بفلسفة هنود وآرائهم من طريق النتوح والتجارة » ومن 
ريق ترججة بعض كتبهم فى أوائل عصر الترجة ووجود علماء من اتود أطباء وغير أطباء 
كانوا يعبشون بين السلمین . والظلاضى أن البصرة وما جاورها كانت موضع اتصال بين 
الثقافات الشرقية والثالية الشرقية ؛ وقد عرف العرب من غير شك کی من آراء الفرس » 
كان عند الفرسثفافة فل فية بيونانية » ولسكنهم كانوا أيضا متأئرين باثقافةالمندية » کایشهد 
بذلك کتاب الجاحظ يسمى : « باب العرافة والنجز والفراسة على مذهب الفرس» ٠‏ و إن 


الرأى المنسوب للهنود فى إنكار النبوات قد يسبل استنتاجه من آراء لم سکاها یرون فی 


(۱) اسول ان ابغدادی س 85 ٠‏ 
(۷) الال ی ۳٩‏ ۶ وشرح أن أ الحديد عل توج الاق ج ۷ س 4۲۸ + 


کته عن مقالات امد( مدارها أن المقل هو النى يؤدى إلى معرفة الله وإلى معرفة 
الحبوب من الأعمال وأن الرسالة حكن الاستغناء عنها فى باب الشرع والعبادة ؛ وان وقمتٍ 
الحاجة لها فى معا البرية . 

ولكن ار رد كل رأى من آزاء العرب إلى مصدر أجنى هی طريقة خاطثة کا 
تقدم القول ؟ واعتقادئ أن من أ كر الموامل التى دعت ام إلى هذا ا(أى إع ام 
بسلطان العقل فى المأرف والراجبات » وتفرقتهم بين علم اسم وعم ال وذلك بأ 
الثقافة الفلسفية بالإجمال . على أن فى القرآن آيات كثيرة نحث على النظر والاستدلال » 
وه المقول إلى ما السموات والأرض من آیات » وتبكت القافلين الذين لا يتفكرون 
1 0 نه فى مکوت التتوات والأوض؟ أكل يوا فى الأْضر 
کون قلي ينون بها أو ان نوت بهال؟ ارات لش 
رن لا رم ذلك . وفى القرآن ما يشير إلى أن الدعوة إلى 
مان بلله «تذكرة » » وال أن اق بالإيعان » وم فى عم ان ؛ وف 
بيش أن کل مولود وله ار . أذ يكن لهذا كلد أثر فى قول العتزلة إن ال غرف بالنظر 
والاستدلال ؟ نمی إلى التول بأنه إذا كان لثقافات الأجنبية أثره فیس هو الأثرالوحيد. 


رژ فال 

اختلف المتكلمون » ا اختلف الندماء۳؟ فی : ہل اللہ قادر على کل ثىء ؟ ء فأما 
أهل الستة والجاعة نم قلن : إنه قادر على کل شىء » وع کل نکن فى المقل ؛ أما 
الحال المتناقض ذا به قا + وما للمتزلة نیم خمبوا إلى أنه لا فمل امحال» 
وأجموا على أنه لا يفمل ال الصلاح ویر » وأوجبوا من حيث الحسكة رعاية مصال 


(۱) تمقيق ما لهند من وله س 54 6 81م 
(۷) فلا نهد أن کاریاس (معله۱670) کان ينول إن الله لا يمك أن يكرن خاضا لفانون 
الأخلاق ۶ لابه یکون لخن أقوى من ات 4 على سين أن الرواة برون آنا لا بکون فوق 
امرس (وصمرة») . ويقول سنكا (500600) إن الله دا وضع طامالاشیاءفنه بطيمه دأها . لغار ی هذا 
Die Epllome der melaphyjaik des Averroen, Leidlen, 1924, 3, 272.‏ ب van den Bergh‏ .$ 


يقولون إن اعللق نفسه مصالحة الق . 

أما النظام فيح الأشمرى”” والشهرستانى”؟ عنه أنه قال: إن الله لا بوصف بانقدرة 
على القلم والتكذب ولا على ترك الأصلح من الأقمال إلى ما ليس بأصاح ؛ وقد يقدر على 
ركه إلى أمثل له تقوم مقامه لا نهايةلها . ویمرض البغدادى مسآلة الأصلح على صورة 
آخری فيقول : إن النظام قال : إن الله لا يقدر على أن یفسل يعباده خلاف ما فيه 
لاھم وک ابن حزم : « وقالت طائفة إن الله تعالى قادر على غير ما فسله » 
إلا أنه لا بوصف بالقدرة على أصلح ما فمل بعباده » وهو قول جهور اممئرلة ؛ وقالت طائفة 
إن الله تعالى قادر على غيرمافمل» إلا أنة لا يقدرعلى ال ولاعلى الجور ولا على اتخاذ الول 
ولا على إظهار معجزة على يد كذّاب ولا على شى؛ من الحال ولا على نسخ التوحيد ؛ وهذا 
قول النظام وأسمابه » . 


امباد 


اه النظام بهذا زا البصرة » ولا سم استاه أب المذيل ؛ فإنه كان يقول إن 
در عل الم ویر والكذب »وله لا فمل ذلك کته ورحته ‏ کا يقول 
الأشمرى » أو لفبح ذلك أو غا عنه کا بقول الشهرستانى » والبغدادی » وابن ش اکر 4 
نظام فى هذا الرأى مه ماص ؛ يقول الپرستانی : « ومذهب النظام أن البح 
إذا كان صفة ذاتية للقبييح » وهو الا من الإضافة فملا ؛ ففى تجو بز وقوع القبح منه 


یات فيجب أنيكون ماما 6 . 


يقرل فون کر 31 .8 ,1868 را ع4ا K۴‏ ومن ۵ إن من الظواھ 
العبينة أن تنعاً کرة نی خل نکرة امدل الإمى ورعاية مسا الياد فى لاد سيا القدعة » حیث 
كانت القوة النائمة تمل محل المت . وهو مد أن ذ كز رأى النظام فى أن الله لا بومف بالقدرة على 

رف سدق الوعد والوعيد يقول إن منحبه برجب أن يكون نون الق منطيقا عل أن ول کد وکال 
لى هذه السا عينها .141 .م ,لإهدامعة؛ ,#لدمملعهاة) إن الات الإمية پزول سلطتها أمام قائون المدل 


اللاي . ويقول ما ير 1905 Al‏ ,ها (Ernst Maiaz, Mutezilitisehe Ethik, Der‏ إن ام > 
مله نعل الرواقيين » لم خرق ين قانوذالطبيعة والقانون الخلق » فسکل شىء خاضم ما ال 
بل ا أنه لا عدر على أن يفمل بالعاد إلا ما فيهصلاحهم ‏ وجب عليه فى الآخرة كلا یه سب 
برد بين القانون ای والإرادة ای 
(۲) ملل س ۰۳۷ (4) القرق ین افرق س ۱۱ ۰ 
(0) السل ج ۲ س ۰۱۳۹ (:) عیون التواريخ س ۷ ظ . 


۱ ملل س ۳۷. 


ا ردنا 


ويذكر الرازی فى کل" ریا آخر للنظام فى سیب عدم وصف اله بالقدرة عل 
اقباع » فيقول « رم النظام قد زعم أنه لايقدر على خلق الیل وسائرالبايج » واحتج بان 
ل ایح محال » والحال غير مق دور ؟ أما إنه محال فلأنه يدل على یل والحاجة ‏ ونا 
عالان » رای إلى الال عال ؛ وأما إن الحال غير دور[ نادور ] هو الذى يصح 
اده » وذلك يستدعى عة الوجود » والمتنع ليس له عة اوجود» . 

ونجد هذا مع زيادة سورة فى كتاب محصيل اللطائف السكلابية فى شرح الصحائف 
الإلمية : « وأما ات ققال النظام إنه تعالى غير قادر على خلق بل والقبح » لان فمل 
اقیع عل الله مال ؛ والحال خير مقدور» لأن من شرط المقدور حة وجوده مه وما إن 
القمل القبيح على الله محال » قلأنه وجب الجهل أو المج این على لله فلأنه سای 
إن ل بم قبحه ازم الأول » وهو الیل 4 وان عل قبحه فلا حاجة [له به] ؛ لأن فمل اقبیح 
ن غير حاجة محال على القادر | «. 
1 2 یی( أن النظام وفقته بقواون إن الله لايقدر 
عل غلم أحد » ولاعلى شىء من الشرور » « وأنه تسا أو كان قادرا على ذلك لسكنا 


لا نان أن يفمله ٩‏ . 1 

ونجد مثل هذا العنى مع شىء من ال مخطوط للإمامية لايرف انمه ولا 
أ ته على أن البارى لو قدر على ایح لصح وقوعه 
منه فاو وقع مته لدل على جيل أو حاجته !وف يدل انقلبت «لا 
فلهذا الوجه قلنا إنه لا يقدر على اقبیح ما امن اقا ان 
فادرا على الفمل لا يكنى فى وقوعه جرد القدرة » بل لا بد من داعي 4 و إذا يبنا أنه تعالى 
لداع" له إلى اتنبيج امتنع وقوع القبيح منه » وإنكان قادرا عليه » ٠‏ 

ولست أ بد الدخول فى تفصيل الرد على النظام فى هذا القول » فالهم هو بیان ره 

(5) طبمة الناهررة عام ۳۲۳ ۱ هی ۱۳۰ ۰ 

0 ساب اسان الإلية دی » وشرح المسائف لأب اللا الاسقراين » وها لوط 
واحد رقم ۱۲۶۷ الک الأهلية باريس ؟ ارجم أيذا إلى مفصل احمل » وهو اطوط التقدم 


اکر س ۱۹۱ ا ۱ 
(۳) ايعان فى عقائد أهل الإعان » مخطوط رقم ۳۷۱ بالمكتبة البمورية س ۲۹ ٠‏ 
(0) عخطوط رقم ۱۲۰۲ بالكبة الاهلية پارس س ۴۷ ظ + 


ۋا" : « وا فإ النظام نی 


ألا ؛ وعلى من يريد الاستقصاء أن برجم إلى ما أشير إلبه من مراع . 

قال لمترضون على النظام إن رأنه بازم عنه أن یکون الباری" مجبررا مطبوعا على فمل 4 
لأن القادر على الحقيقة هو من بختار بين الفمل والترك » ويقدر على الثى- وضده . فأجاب 
النظام بأن نی يلزم عن مذهبه هو انى یلم عن مذهبهم » لأنهم أحالوا أن یل البارى؟ 
لظ و إن كان قادرا عليه » فالنى یلم نظام فى القدرة لازم للصومه فى افمل۳؟ . 

وقد شدّد النظام فى القول بأن الله لا يفمل ما دون الأصلح » وله دليله 
الأشعرى”" عن النظام أنه قال : « إن ما يقدر الله عليه من اللطف لا 
وان ما فمل من اف لا شىء أصلح منه » إلا أن له عند الله أمثالاً » ولكل مثل مش 
ولا قال : يقدر على أصلح ما فعل أن یفعل » ولا يقال : بقدر على دون ما فمل أن يقمل 4 
لأن فعل ما دون نقص » ولا يجوز على الله عن وجل فمل النقص ؛ ولا يقال يقدر على ماهو 
أصلح » لأن الله سبحانه لو قدر عل ذلك ول غم لكان ذلك خلا » . 

على أننا نستطيع أن نتلمس سبب هذا اقول من وجهة نظر النظام » فهو قول إن الله 
لركان قادراً على الشىء لفعله » و إلا فا ی حول بينه وبين ذلك ؟ آهو قانون يجب على 
ذا م يكن تعالى خاضماً لثىء فمتى ذلك أن 
أضاله لا ضابط لها ؛ ولهذا أراد النظام أن يبال فى التنزيه ققال : إن الله لا يفمل إلا ما هو 
كال » فلا ممن للقول بأنه در عل اب !اون انى تسیر عليه الأفال الإلمية هو 
الكل الواجب لله . على أن الطريقة والألفاظ التى يعرض بها بعض” الكتاب رأ النظام 
وم أن الله عنده عاجز ومطبوع على أقعاله » واذاك ترى المياط فى انتصاره للسترلة يدافم 
عن النظام. » ویمرش مذعبه على صورة آخری ؛ ومسل رأبه هو أن الله تعالى أخير أنه 
عادل » وأنه علد هل إلجنة فى الجنة وأهل النار فى انار » فكلام من يصف الله » بعد 
إطبر» بأنه يقدر على خلاف ذلك كلاث محال لا وسجه ل . ونلاسظ أن كلاً من الأشمرى 
والشمرستانی يستعملان عبارة : لا بوصف بالقدرة على ؛ أما البغدادى وغير 
لا يقدرعل. . . . وإذا أضننا إلى ما تدم أن ایاط يصرح بأن مذهب النظام م و أن الله 


)مال ص ۳۷ والفرق س ۱۱5 ل ۰:۱۷ (4) مقالات سول 


س س 


يقدر على فمل اشیء وعلی تكد اصلاح خلقه» وأن لَه تان لفعل خر مطبوع ولا مضط را 
عرفا أنه قد يكون لانظام رای غير انی يعرضه خصومه » وهو النى يذكزه لبط ؟ 
وملشسه آن الط لا یقع إلا من ذى | أ واج أو جا » وهذه تدل على د من 
روصت بها» لله لا يفعل الظر لا تار والذى نستطیع أن نستخلصه 

سن الله عند النظام مختار سمل که بای ولفعله لخر عباده » ون 
إلنظام كان جيل قول من يزعم أن الله يقدر على ال راکب 7 ولا يصدران إلا 
ب لنفسه منفعة أو يدقع عنبا 


واه مزه عن ذلك '. والرجح أن 


من ذى 


اللظام فى رآیه فى أفمال لله يطبق نزعة المتزلة إلى التقنين » أى اعتبار أن أفمال الله تصدر 
عنه سب ماهية ذانه السكاملة 


ق ين الاختبار وبين عدم الانصاف بالقدرة على ال ؟ 
فيقة جدا فى مذهب الظام » وكانت موضع اعتراضات كثيرة 
ها و او د ای إلا فى ها ؟ وسأحاول أن أيين 
غامضها بقدر الستطاع . | بذکر أحد من اب للقالات | آعرفيم از ان نکر 
القدرة » بل هو نها على ممنى إثبات الذات ؛ ومذهبه أن الله له فمل" 
وهو بقدرته يقهر الأشياء على غير طبعها ؛ ويصرح الفياط بأن النظامكان زعم أن الله ختار 
لاه خر مبوع اوآ دمآ » وعوإن شاء فل وإن شا يفل" و ارهذا 
ما قد يطعن فا نسب إلى النظام من ننى الإرادة الإمية» خصوصاً وأن ابن الراوندى ل 
کوفی تیه على النظام هذه السأة مع وجود الناسبة وال ها . وأجحمت المتزلة 
على أن الله خلق عباده لبنفعهم لا ليضرم » وآنه حتى ماکان من نی غور مک فا 
خلته مب الكل من خلق » وليكوق عبرة لمن له دی وال كأ : أن 
عبوز أن تلق الله سبحانه الأشاء إلا لیت بها العباد » وينتفموا بها 4 وذهب أبو افذيل 
إلى أن الله خلق خلقه لنشتیم » « واولا ذلك كان لا وجه نیم ؛ لأن من خلق مالاينتقع 


ٍِ ۰ 


به ولا يزيل مخلقه عنه ضرراً ولا ينتفع به خيره ولا ي به خيراه فهو عابت 
(اواو۲و1) الاتمار س ۱۷ و ۱۸و ۲۱ و ۲۳ س ۲۰و ۲۹ و ۲۷و وه 


لہ ملس ۱۳۰ م وشرح المسائف س ۱۲۹ ظء وللفرق ۱۱۹ -- ۱۱۷ ۶ وال س ۳۷ 
FAS,‏ شور دما یره Ye VOT gS VO GIN‏ 


نمچ 


وقال النظام إن الله لق للم تکون وهى النفمة :ول هى لفرض فى خلقه لم 
اراس ت 


ون أن الله قديم » وأن المالر حادث ولوق لله لفرض 


أن هتاك سا 


استطيع من جلة ما نقدم أن نتب حال القديم سینا کان وسده 
قبل خلق العالم > وم حالة عدم النمل ؛ وقيها كان الله يفدر على خلق العالم وعلى عدم 
خلقه ؛ وهذه اللا أعتى حالة عدم الخلق لا ظل فيها من جانب الله » لأن ما فى المدم من 
النقص أمر” ذاتى له » وليس بفعل فاعل . وال الثانية هى حالة الفمل اعلق » وفيها اختار 
الله خلق اما على عدم خلقه » وهذا الق لتفمة الخاوق 4 ولا كان ا كاملا لا حاجة به 
إلى شىء ٤‏ ولا م يكن جاهلا ولا ذاآفة » ولإركان ال لا پسدر إلا عن نقص » فإ ينت 
عن الله لاتفء هذه الأشياء كلها عنه؛ فالأضمال الإية كلها کال لأن الله لا تدعوه الدواعى 
إلى غير ذلك ؛ وسؤال من يسأل : هل يقدر الله على الا أوعلى إدخال أهل الجنة ‏ ار 
أو أهل النار فى الجنة و سؤال لا سنی له ولا بوصف الله بذاك » لأن الأساس الذى يبن 
عليه هذا الصف منعدم فى حت الله . ويؤخذ م نكلام ينس إلى نام أن من الشرور 
ما هو ظاهرى فقط » ونکنه فى المقيقة أصلح لصاحبه ؛ وقد يكون السی والمرض والفقر 
أصلح لإنسان » فلا شير الله ذلك فه » وقد يكون ضد هذه الأشياء صلاحا بالنسبة لإنسّانٌ 
یل الله به ؟ فأضال اشسكلها کال ء وت کان ظاهس بعضبا أنه لیس بأصلح9؟ . 

و بعد » فمل نحن فى حاجة إلى تلمس أثر أجنبى هذه القالة التى انفرد بها النظام دون 
ار اوه » مع أننا تعرف عن النظام » دون ساثرالعتزلة » أنه كان رجلا متطرفا فى 
ور ال اد يذكر الشرستانی" مذهب النظام فى مسألة الصلاح ثم 
لول : « وإنما أخذ هذه القالة من قدماء الفلاسفة حيث قضوا بأن الجواد لا جوز أن بدضر 
شبن لا اه » فا أبدعه وأوجده هر القدور » ولركان فى عله ومقدوره ما ه و أحسن وأ کل 


(۱) االات س ۲۵۱ و ۲0۲ و ۲۳ 


(؟) كناب الفرق ين لفرق سس ۱۱5 4 تبصرة الوام" فى معرقة مقالات الأنام س 4۸ + 


— وه نت 


ما آبدعه نظاما وترتييا وصلاحا لقمّل» ؟ ولكن أى الفلاسفة يقصد الشهرستاة 
ید وروز وس لیذ و نات رد شقة 


أوقدَرا لا يلين ؛ قن النظامٌ الإرادة » وقال إن الا تتوص لاش » وستی هذا أنه 
ل يقدر على أن عد عونا چا ا إن الله لا يقدر على أن يزيد آونقس 
فى عذاب أهل الثار ارأو نيم آمل أن رع من الدة أسدا من ماب در 
من ب من لیا ود مرو لیاوا سبق القول؟. 
؛ ولر ترججناها إلى غة الرواقيين 
لا يتغير » ولا تستطيع أن تلف 
من هذا القنون أو أن ا ال تب فالنظام ]یقرت مذعبه على هذه 
الضورة التى ذّكرها البغدادى » واعمد عليها هوروقتز ؛ و قل قط إن اله مضطر إلى فمل 
ولامطبوع عليه , 

أما البغدادى فهو برد مقالة النظام إلى الثنوية الذين قالوا إن فاعل المدل لا يقدر على 
فمل اور واکذب » كالمتائية الذين قالرا إن النور يفمل اعلير » ولا مجوز عليه فل الشر؟ 
رلا شك عندى فى أن البغدادى بريد أن ينتقص آراء النظام بنسبتها لاثنوية تارة وللروافض 
رملحدة الفلاسفة تارة آخری ؛ نم » لايككن ن إنكار أن النظام قام بأ کر نصیب فی 
فى الرد على الثدوية وإبطال مذاهيهم . وهو قد حذق آزادم من غير شك؟ فر با نميل لأول 
رها إلى أنه قد تأي بهم » وهو آعم جائز على كل حال ؛ ولبكن النظام سه فل بين 
رأيه ورأى التائية » مد أن بين السبب الذى دعاه إلى إجالة وصف الله القدرة على الط > 
مکی اطلیاط بعد أن ذکر اتهام ابن الراوندى للنظام بلتباقض » لأنه قال إن الله ختار 
منه اختیار الجور ۽ وقال مع هذا إن الله يستحيل أن بوصف بالقدرة. 
إن ابراهم كان يفصل بين قوه وین ما ألزمه انانية» فيقول : وجدت ار 


مد وه 


أبس يقع إلا من ذی آفة وحاجة جاته عل فم » أو من جاهل به ؟ والجهل والماجة دالآن 
عل خث من وُصف هم » ويتهالى الله عن ذلك عل كيرا ؛ (قال) :.فالذى أمنتى من 
فال الله لل انتفاد هذه الأشياء عنها» الالو على حَدث من وأصف بها ؟ (قال) : وليس 
موز لمنائية أن يعتأوا ثل علتى » لأنهم بزعون أن النور يجتلب النافع ويدفع الضار > 
وال عليه الآنات » وتغلب عليه الظلمة حتى لا يعم شین لیب عليه ؟ فإذا كان ذلك 
كذاك فلا دليل للم على أن الشر وال لا يجرز وقوعهما منه » . 

وحن نترف أن أصل المدل من الأصول الأولى لزل + وها قد تبين رأى النظام 
والناعى إليه ؛ ونلاحظ أنه بعيد الثبه بما يقوله الفلاسفة أو غيرم ؛ وأدلة النظام 
وا كان قد تأثر بمصدر خارج فذااك هو المرية العقلية والثقافة الفلسفية العامة التى نشأت 
أول القرن الثالت » فسكنت النظام من التصريح بآرائه وعا كان يصل إليه بتفكيره . 

عل أن كثيرين من الباحثين ,ادن تطور التقكير الإسلاى من الأصول اتید 
مناوت بها من أول الأمى تأ كيرا من حيث منشأ الشكلات والآراء يها فى كثير من 
الأحيان ومن حيث الاصطلاحات أحيانا ؛ ولا شاك أن هذا الإعال هو الذى حدا بياحث 
مثل هوروفتز أو هورتن فى دراستهم لآراء اتکامین إلى الانجاه بحو رده لمصادر أجنبية مع 
المبالغة فى ذلك مبالغة تسد معا هذه الاراء » وتخرسجها عن التيار العام لافسكر الإسلانى » 
افتزيد الصموبة فى فهمها وتقديرها حق التقدير. 

وعندى أن مسألة قدرة الله على اطم هى ومسألة المدل متلازمتان ؛ والبحث فى قدرة 
لله على اطم ربا كان فرعا لمأ المدل ؟ فأهل السسنّة یقولون إن الله خالق كل شىء 
وآن أفمال الإنسان كلها خاوقة لله هوم بذاك يحرصون على التوحيد الق کا يتصورونه . 
والمتزلة رون إن الإنسان سر » وهو خالق لأفماله » وا أرادوا بذاک التنزبه لله وأن. 
ولا دون إضافة الشرور وللعاصى إليه ؛ ثم قل البحث إلى القدرة الإلمية ذاتهاء وال 
هل مت باتدرة عل انآ ۵ ؟ وأغلب الظن أن متا هذا البحث يرج إل قران 
تدل على أن الله تادر عل كل شئء » وأنه يفمل مايشاءء لا بل عمسا 
یفعل » وأنه القاهى فوق عباده » وأنه لوشاء طدی منهم من ضل + ولوشاء لقبض فضله عن, 


و 


المباد فلم یرل منهم من أحد : وى القرآن آیات أخرى ت کد أن الله عامل » وأ لايظر 
الناس قط ء وأنه متيب" من أطاعه » ومعاقب من عضاه مسب العمل ؟ ثم إن فى القرآن 
مشلا آیات من نوع : وتات البنة الو فى أورتموما کم تمماون ؛ کلوا واشر بواهنيقاً 
تمر ام ای نا یقن فى النارلم فيا 'فبر وشهيق ! ولكن نجد فى 
الحديث : لن ذل أحداً عمله الجنة » قالوا ا ؟قال : ولا آنا إلااأن 
منه ورمة (رواء البخارى » وأخرج سم أحاديث فى معناه) ؛ وف 
۹ الله لوعذب آمل حاواته وأحل أرضه لمذيهم » ومو غير ظام لم » ور 
رجهم لکات رجه خياً م من أعالم (رواء الجكم) . هذه الآيات بم تنطوئ عليه من 
إثبات القدرة الطلقة ومن تأ كيد المدل اللإلمى » رهه الأحاديث التى تثبت الثواب على 
سل ثم تمه موق على الرجة الإلمية قد تدعو إلى انا هل يقدر لله على فمل كل 
شىء ستى معاقبة المطيع و إثابة العاسى ؟ وهل يقدر على إدخال أحد من أهل الجنة قى ار 
آو المکس ؟ ثم إن تأ کید اوعد والرعيد هو والقدرة الطلقة رأمثال الحديئين التقدمين قد 
يدعو إلى مثل هنذا التسازل أيضا ؛ و بعد أن كان اابحث خاصا بذه الأمورانتقل ؛ فيا 
يغلير » إلى صورة كثر وضوحا ویر مثل : هل بوصف الله باقدرةعل ال ؟ ۱ 
: باحث التشكلمين وفى مناشتها ؛ وقد 
جاء فى القرآن سائل/ هى من أوائل ما عالجه أهل الکلام ٠»‏ كسائل القدّر والتكليف 
والاختيار وضل المبد ومسكوليته . وثيلاحظ فى كراء النظام خاصة أنه يجمل لاقرآن شأ 
ات کا تقدم » ويستدل به فى سائل 
ما ثب له کالکون والإنان » ويعاول أن یفیم ضرامیه وجاك یصل يله 
ا یذ من الما لاع راي خن مب او تشم 
والمدل يمكن ترجته بلغة القرآن ومنطقه أ كثر ما يكن ترجته بل الرواقيين 4 وتأثر 
النظام بالقرآن أولى فيا أعتقد من تأثره بای مصدرآخر فى هذا الوضوع . 
وأحب تبل أن أختم هذا الفصل أن أسجل لظام خطوة تقدم بها على من سبقه من 
ام ؟ فنحن ا مون على القول بأن الله برف بلنظار والاستدلال قبل ورود 
E‏ با ای ان کم لس پم تا ما ال a‏ 


س 


ف شرح الواقف( ۲ س‌آن | کثر مايخ مزا استدارا بأن الجواهس ئة قحاج إلى 
یت ؛ رین اطادث قد اتصف برچود بد لدم ؟ فهو قابل لیا فبکون مک ؛ وکل 
مکن تاج فى ترح وجوده على عدمه إلى مور ؛ وا اد إلى نصوس تبت أن هذا 
الدليل للستزلة الأولين 

وللنظام برهان على حدوث العالم » وعلى أن له مد لا يشيهه ؛ وهودلي لكان 
تخاب النظام يصولون به على الناس »كا عبرابن الراوندى . ومجتل هذا الدليل أن فى هذا 
الما أشياء متضادّة بالطبع ؛ ولسكنها مجتمعة ومقهورة على غير طباعها ؛ رهذا دليل على ضعفءا 
وحدوثها » وعلى وجود دث ها هو الله . يقول الیاط ۴۳ حا کب عن النظام : « وجدت 
کر" مضاداً رد » ووجدت الضدين لا يجتمعان فى موضع واحد من ذات أتفسهما؛ ندمت 
وجودى لھا تسین أن لھا جامماً جمیما » وقاههراً قهرها على خلاف شأنیما . وما چری 
غليه الق" فضعيف > وضعفه ونفوذ تدییر قاهره فيه دليل على دنه » وعلى أن لد تخد 
أحدثه وخترع اخترعه لا يشيهه لان ما أشبهه حكه فى دلالته على الحَدثْ ؛ وهو 
الله رب العللين » . 


وهنا البرهان يبدو طریفاً من حيث الصورة والفسکرة وسحة الاستدلال”'؟ » ولكن 


(۱) الواقف طبعة القسطلطينية س 55 (؟) الاتصار س 4١‏ . 

(۳) على أن هذا الیل یه دلا ارماری مت اه اه[ » كعاب سای 
السی کناب التخائر 1:۵۵ اه 8006 ( من ۱۵ س )١5‏ ء على وجو الله . تاش 
التصف الثانى من القرن الثأتى والتصف الأول من القرن الثالك بعد الحجرة أى بين عای ۷۹١‏ 
تقريا ء وکن فى اراق .ما كناب انار قهو يشب أن کون ۶ ريوع الع لیس وال 
الصر ٠‏ وجو بض المائل الى كان تعرش ها متكلمو الإسلام . وما يزيد أهية هذا الكتاب أن 

الد ين بأن الألوان والرواغ 
ی دئبس هذه لاد 


والطموم والأسوات آجام ولیت أعراقا ء وید کر آنه ف 
ونائره وأبطل أداته . هنا القول لوب قول عتا ن الک وتام ؟ وکناه 

بعش ما بعکیهالژلت ويعارضه من آز معروفة للنظام وسائل عالجها مثل تکشر الأصول 
الى تنكأ عنها الأجسام ومثل الكدون وغير ذلك . وقد كان تأليف هذا ال کلپ بینداد سوال اسر 
انى نبغ فيه لام وغيرء من کار مکی لا . ولاشك أن دراسة «کتاب انار » درلسة عميقة 
مع مقارنة ذلك جا تيه ا لصادر العرية القديمة من آراء متكامى فاك هد موضو ع جدير باب 
وقد تسر كناب الدخائر بالسسريائة مم 2 


R= 


أغلب الظن أن تکوتن فى أثناء التكفلح مع الثدوية وأنه أثر من آثار ت 
لقو بالطبائع وبالكون »كا سارى فيا بعد عند اكلام على الكون . 

وقد حاول ابن الراوندى » جریا على عادته » أن يطعن فى هذا الدليل ؛ فاعترض بأن 
بع الأشياء على غير ما فى جوا » إن دل على اجتتاعها مع تضادها » فهو لا يدل على 
اختاع أعيانها » بدليل أن الإنسان يجمع بين الماء والنار أو الام والتراب من غير أن يدل 
هذا على أن الإنسان مخترع للأعيان . وقد یکون هذا الاغتراض وجیها من ابن الراوندى » 
الا أن النظام لاحظ أن الجامع للأشياء والخترع شا لیس يشبها » لأن ما يشبهها حادث 
مقهور ؛ ولذاك برد انیاط على ابن الراوندى بأن چم من سوی الله بين انار الاب والمواء 
دليل على حدثها + ولسكن خخترعها ليس هو الإنسان انى تسیا لأن الإنسان يشبهها فى 
فى أنه يجبرى عليه من القهر ما مجرى علها ؟ فخترع الإإنسان والجامع بين الأشياء الخترع لها 
الذى لا يشبه شین منها هو الله الذى لیس كثيد شی ,۹ 


تسق النظام ونتيجة 


أبوسلوم العتسزلي 


16 كه الى هت او 


كان النظام يقول إن الانسان من جسد وروح 4 ولسكنه کان رى أن الإنسان على 
إلمقيقة هو الروح”" . والنظام بهذا أنفذ نا » وأقرب إلى قول الفلاسقة مرن غيره 
من كيار لت 

فأستاذه أبوالهذيل مثلا كان بری أن « الإنسان هو الشخص الظاهى الرنی الذى له 
.يدان ورجلان » وأن افعل اسان کل » وأن التسمية تقع على الجسد دون الفس ؟ 
أما الننس فعی عرض كسائز أعراض اج ° 2 

وکان عباد يقول إن الإنسان بشر » وهو جواهر وأعمراض 3 


وذهب ال إلى أن الإنسان هو هذا ار » ولاروح له ؟ بل الروح عنده هى البدن 
وكذلك النفس © 

أما بشر بن العتمر فسكان يقول إن الإنسان جسد وروح وها جي اسان » والفقال 
هوالإنسان اذى هو جد ورو؟ 

وکان مسر بن عرو المعلار يقول إن الإنسان جزء 
البدن ويصرئفه »ولا الت 99 

أما البدن فهو عناد النظام آل اروح وقاليها »كا حک الشپرستانی ؛ وه وآفة على 


والبدن آلة لهغ مرك 


(۱) مقالات الإسلامبين س ۳۳۱ 4 واللل س ۳۸ ؟ والفرق بين الفرق س ۱۱۷ . 

(؟) اللقالات س ۴۲۹ س ۲۳۰ 

(8) الفصل جره س ١غ‏ ؟ ۷ء وبين ان حزم حبيج كل من هذين تن النشادين فى أ 
سقيقة الإان » و كر أن كا منهما اسنند إل رنف نات ره » فاي جع القارىء إلى ذلك » وهذا 
ید ما أشرت إلبه فا تقدم من أثر القرآن فى اكير نی الإسلاى » وهو أثر يق ألا نله أر شاه 

(4) القالات س ۳۳۰ 

SESE RO‏ اا ی 


علا حجر 


لوح » وحبس وضاغط لها » ولسكنه باعث هما على الاختيار ؛ ولو خاصت الروح من 
ابسد لسكانت أفهاها عل اوه والاضطرار كا كى الأشعرى . 

يقول الشهرستانى إن النظام وف الفلاسفة فى قولم إن الإنسان فى القيقة هو الروح » 
ولكنه تقاصر عن إدراك مذعبهم » فال إلى قول الطبيعيين إن الروح جسم لطيف 
مشابك لليدن . 
ون 


م م أن الشطر الأول من هذا ارأی. مج[ إلى أفلاطون وأذلرطين ققد أنى هوروفر! 
إلا أن بردم ارواقیین مع أن هم أحدث عهداً من أفلاطون ؛ والق أن هذه ذكرة ید فیة 
رويت عن الکثبرین ؟ ويدل ما حكاه لبن حزم على أن النظام وأستازه رصاق 
آرائهما إلى رات من الفرآن ؛ ولا شك أن ذ كر الروح والنفس فى القرآن والنص على مافی 
معرفة الروح س صعوبة كان ما دعا الناس إلى البحث فى حقيقتها . 


الروع وعمز ةيا یرنه : 

قيل للنظام : أى أمرر الدنيا یب ؟ ققال : اروح "۳ ؛ والروح عنده جسم لملین ۰ 
وه جزه واد » غير ختلف ولا متضاد » ليست توراً ولا ظامة ؛ وهولا عيز ينها و بين 
تفس ء ولا ينها و بين اليا" . 

(6 ادها( کتاب المیوان ج ۷ س ۱۱ 


(5) کاب اللوان ج ۷ س ٩۱‏ . 
عن مهب ابلوه رد عند شابن ار > وهر البسث الذى ألمفت 


مر الفنوسطيون من الأبون (5م) » وهو أحد الأيزا 
نی أن القصود بأن الروح « جزء واحد » هو آنبا جنس واحد ‏ بدلیل 


روح أجزاء سارية 
مسر ؟ والقول بأن الروح جزء واحد الف مذهبالد 3 
ویر آروح جسيا يداخل للبدن عله » وليل البارة تحرف لمارة : وهی جنس واد ۶ آو ة وهی 
جوهس واحد » » والنظام يتبر الأرواح والصور من جا واه الا س 58+* ) ؟ راجع تفصیل 
رای يرل ورد ينهى عليه فى س ٩۸‏ .55+ 143 من کناب مهب 

(0) راجم کتاب البده واتارغ بإمطهر بن طاهر المقدمى » وهر ینسپ لأبى زيد أحد بن سبل 


IED 


وک الإجی' أن ما بك ليه کل واحد منا بقوله : « آنا » هو » عند النظام » 
زاء لطيفة سارية فى البدن ( سريان ماء الورد فى الورد ) » باقية من أول العمر إلى آخره 
لايتطئق إلا تحال ونبدل » (حتى الم عضو من ادن 1 ما فيه من تاك 
الأجزاء إلى سائر الأعضاء ) ؟ إغا تال والتبدل (من البدن) فضل ينضم إليه » ويتقصل 
غنه؛ إذ کل أحد يمل أنه باق (من أول مره إلى آخره » ولا شاث أن التبدل لي سکنالت)». 

ويك الطومى فى تلخيص الحسّل عند السكلام على المذاهب التلفة فى لوضوع 
: «والقول بالأجسام الاطيفة السارية فى البدن مذهب النظام من لت »۳ , 
والایجی يعتمد فيا يظهر على الطوسى ؛ ولذات فإنى أرجح أن یکون ما حكاه الأشعرى 
والشهرستانى والبغدادى أقرب إلى حقيقة رأى النظام . 

ملق رد ینف ل ات ادن یکون 
کل هذا ىكل هذا » »كا ندال للائية لیرد والدهنية الس © . ومع آنالنظا م کان 
يول بهذا التداخل ققد کان يرى أن الفعل ارو وحدها 0 5 تفمل فى تفسها » وتفعل 
فى هيكلها رظرفها ؛ وهی التی تحس“ وتدرك بنفسها ؛ وما المواس إلا أبراب أو « خروق » 
ندرك اروح منها شید > 


تال لوق عام ۲۷۲ هاه تشه کلان مواد بارس عام ۱۹۰ » ج ۲ س؛ ۱۲ تمد رای ام 
ألالروح وحقيغة الإنسان اللكلف الثاب المافب ؟ وم ما بين الظام وشام بن ال 
سول الروح والإدراك ( في الصقر س ١2#‏ س ١94‏ ) . 

(۱) الواقف طبعة استاتيول » س 0٩‏ . 

(؟) نیس اللحصل ء س ۲۰ والظاهر أن اكات يخلط حين يقول ( مفصل احمل مخطوطل 
رپس رقم ۱۲۵۵ س ۱۰ ظ ) : «وببضهم وا أجام لیف توراتية سارية فى هذا ال الوس 
رین ماء الررد فى الؤرد » وذاك السارى عو الب والثاء 0 
هن أن يتطرق إليه الفساد ما دام ساريا ف ؟ لا ره استمد او واقساد ؟ ؟ وهو مذهب الما اوق 
معطائفة من القدماء ؟ وبضیم قال : هو جزء لا يتجزى فى القلب » وهو ذهب ابراه النظام وای‌الراوندی» 
وی واطوسی والسردی (الصحائف عخطوط بارس س ۲۰ و) إن القول بالجزء الذى لابتيزة. 
الاب مذهب ابن الراوندى + ويقول الأشعرى فى القالاث س (۳۲۲) إن ابن الراوندی كان ينوا 
۳۸ فى القلب وهو غير الروح ؟ وظهر أن الرازى والطومى والإيجى تأثرواها كاه السبرستانی 

ن النظا قال أن الروح جسم لليف مشابك القلب بأجزائه فاعتبررا الروح عند النظام أجزاء لليفة 
باز فى اب 

(۳) اللل س مع ء الفالات س ۰۷۲۸ ۳۳۳۰۲۳۱ 

(0) القالات س ۰۳۲۱ ۰۱۳۳۹ 


يل جيه 


ولاروح قوة واستطاعة رمشيئة بنفسها » وم قادرة على الفمل قبل فمل ؟ ولا توصف 
بالقدرة عليه حال وجوده”9 ؛ لأنه بقع على حسب استعدادات الطليعية وقوانينها کا سارى : 
نحن هنا آم‌آرا لانظام تشبه آراء فلسفية كانت معروفة قبل » وتختلف وجهات نظر 
اختلاقاكيراً . 
قأما مورفتز ۳ فيو برد كل آراء النظام التى ذکرنها أخيراً إلى فلسفة الرواقيين » 
فبرى أن ممنى قول انم بأن الروح جسم هو النسمة (مبرةع»ج) عند أهل الرواق ؟ وكذلك 
قوله.أنها جزء واحد ؛ وأما التداخل الذى قال به النظام بين الروح والبدنفهو التداخل التام 
(«منة ٠ة‏ ععمیر) عند أهل الرواق ؛ ويرى هوروفز أن كلة لد هى الاصطلاح النی 
لعلافة التداخ لکا كان يفهمها الرواقيون ؟ بل هو حول أن برد قول النظام بأن الإنسان فى 
الحقبقة هو الروح إلى الرواقيين أيضاء تب فى أن يثبت أن هذا الرأى ليس غريب بالنسبة 
لم ؛ وكذلك بری فى قول النظام إن الروح قادرة بنفسها تعياً عن نزعة الرواقيين إلى انکار 
المعانى الجردة (579ن۱۷0«9:0۵1) ؟ فليس هناك قدرذ وقادر » وز وعاجز ؛ بل هناك القادر 
والعاجز ققط ؛ وبعد أن نسب موروفز لبغدادی ولشهرستای وان حزم الط فيا حكوه 
عن النظام من أن المجزآفة تدخل على الإنسان » وهی غیره » قال إن النظام آنسکر قدرة 
غير القادر وا غير الماجز تمشيا مع نزعة الرواقين . ولكن الأشعرى ایض" کی 
عن النظام أنه كان يتكر أن تسكون المياة والقوة ممنى غير القوئ الى" ٠‏ ومحكى قوله إن 
اللإنسان مستطيع بنفسه ء إلا إذا حدثت به آآفة والآفة هى لمجز » وهی غير الإنسان ؛ فيل 
ی الأشمرى ایض فا تحكيه » فنخطىء جميع ی للقالات کی نول تقكير النظام 
تأويلا رواقياً »6 يريد ھوروقز ؟ 
أما هورتن "۴ فقد صرر بمش آزاء النظام تصوبرً غير حیح » وذلك إلى حل ما 
لقصوره عن فهم النضوص العر بية فهما كاملا ؛ وهو رد آراءالنظام إلى فلسفة جالينوس + 
و جوز أن يكون قد تأثر فيا بالذاهب المندية ؛ أما القول بأن اروج جسم لیف فهو عنده 
برجم إلى أرساو ؛ أخذه الرواقيون فصبغوه بصبفة مادية مسرفة » ونقله جالينوس عن 


الباحثين فى مصدر آرائه هذه 


(1) الفرق س ۱۱۹ الال س ۳۸ الثالات س ۰.۳۲۵ (5) .11 .$ Kalam,‏ 
(e‏ لالات من ۲۲% <« Systeme, HAI, (4) AY ¢ F4‏ 


NS 


الرواقيين إلى المرب" . أما الأثر المندى ققد يكون ناشت عن أن المنود كانوا يمتبرون 
الو أنا» نی ) ناس أجسام فة تداخل البدن ! ویذکر هورتن ما سکاه 
الطومى عن النظام من أن هكان يقول إن الروح أجسام لطيفة سارية فى البدن » ا تقدم 
القول » فيرى فى هذا ما يؤيد رأيه . ويقول هورتن؟ لو أن النظام كان يميش فى بلاد 
متأئزة بالثقافة اليونائية لاق نا أن نستنتج أنه متأ بالرواقبين » أما وقدكان يعيش فى شرق 
الجزّبرة » وكان أقرب إلى التأثر با الأول أن تقول إنه مرن مسألة اروح 
بالمنود ؛ ویژیدمورتن وجهة نظره هذه بأن النظام ل يعرف فلسفة الرواقيي ن كلها » ولا عرفها 
مباشرة » وم يعرف إلا بعض آزائهم عن طريق جالينوس » و بأن الطوسى يفرق بين رای 
النظام وی جالينوس والأطباء”” ؛ ولوكان رأى النظام رواقيالما خالف رأى جالينومن 97 

ولا كان النظام » فى نظر هورتن » أ كثر عرضة للتأئر بآراءالمنود فإنه يرى أن الأثر 
لا کر ی تقكير النظام هندی » عنه ما عرفه النظام من آراء جالينوس ؛ ولمذا 
بر هورتن أن فسکرة التداخل هندية لا روا 

اراقع أننا لا ستطيم أن ”غفل الأثر اليونانى إلى هذا الد الذى يذهب إليه هورتن » 
فق كانت آراء اليونان مننشرة فى نارس » والعزاق وغيرها » و بين النصارى والسريان 
والأطباء » ولكن الصموبة هى فى تحدید مدى هذء الأمكار ومتدارها ؛ هذا إلى أن العظام 
كانت له مع الديصانية مناظرات ؛ وكانت لإديصانية صلة بالفلسقة الرواقية كا نقدم 
اقول ص ۷ س مد 

ومهما يكن من تشابه بين آراء المنود التأخر بن وآراء السلبين فإنه قد يصعب معرفة 
ما كانت بعض آراء اهنود قديمة أو هى بالأحرى تکونت فى العصر الاسلای دمع 
الاجتتكاك بمفكرى الإسلام إلى حد ما . ولا يحق للباحث أن يجمل من علاقة النشابه بين 


(۱), ويقول ابن حزم (الفصل ج ٠‏ س ١۷‏ ) إن اروح عند أزسطو جسم غي كبر . 
Horen, Indische Qedanken in der islamisehen Philosophie, Vierteljahrssehr (¥)‏ 
iM fir wissenschattliche Philosophie und Soziologie. $. 491 ۲‏ 
() ا واففول ازاج متهب انوس ويش الألباء» (الغيس الحصل اعلوس س ۲۰ » « ونبم 
بن جعلة الأخلاما الأربعة أو للم خاصة ؟: وءنهم من جعله عبارة عن ازاج واعدال الأخلاط » ( محصل 
س ۸۸) , (4) تدم للنظام رد على من قال إن اللفس هن المراج ٠‏ 


ات 


راء الم علاقة ضاية تاريخية دنا ؟ و ي لبق على آراء هورتنفیا يتملق بالأثر المندى فى 
اکر الإسلاى ال ما لاحظله ه. ه. در( »رخ دنه وتطرفه » عن رأى ورت 
فى التصوف الإسلاي . 

وف یکلام النظام عن الروح عبارة ی : « والبدن آلتها وقاليها » ؛ وقد استافشت هذه 
المبارة نظر البارون كتادى شی ۷۵9 40 )> فهو بقل" : « أخملا النظام فی 
أخذه عن اليرنان تلك التكرة العروفة » وه أن النفس صورة الجسم ؟ فأساء فهم الفكرة » 
رتال إن الجم الشی؟ والشی عنده جسم لطيف يدال أجزاء البدن مداخاة الائية 
فى الورد » والدهنية ف‌السسم»والستية الين ؟ ول نام کالاحظ الشهرسانی » 
ا کار سل اللبييين منه إلى لین » . وعندى أن کرادی فو أساء فهمكلة «قالب» 
هنا نمی لبست صورة بالمنى فلت ؛ والأسى لا يمدو أن النظامكان + بر الجسم ميكلا 
هی وتا ا۶ فهو الها »وهی تداخله وتشابكه وتفمل بواسطته » یوب 

اس شيا لها بين آراء النظام وبين ما رنه من آرء أفلامون وأهل اوق 
ومتكر امنود .وم لاد أن يكون قد عرف بعض هذه را غير أنه م يكن نقلاء 
برهو يي فى هذه ال رجلا مالقا » فهو يأخذ عن أفلاطون أ لین قول بأن 
الإنسان على المقيقة هو الروح ؛ ولکنه لا بسایره فى التجريد » تمشيا مع نزعته الحسية» 
بل يقول إن الروح جسم لطيف » ويقرر العلاقة ينها وبين البدن على طريق التداخل 
كا فمل الرواقيون أو افنود . 


افواس والومساسن : 

دنا ابا حطل"؟ عن أستاذه ما يؤخذ منه أن هكان قول إن الحواس جنس واحد ؟ 
غاسة البصر من جنس حاسة لسع » واغایکون الاختلاف فى جنس ال حسوس ول موائع 
المواس ؛ وهذا الرأى هو النتيجة النقطية لمذهب النظام العام فى الإحساس والإدراك » وهو 


Mystil, Orientalislisehe (1)‏ اي سانانا 
,804-849 .5 ,1921 اطعا 


Carrs de Vaux, Avicenne, Paris, 1900, بم‎ 35. (¥) 
. ۳2۳ دس فیلات س ۳۴۲ س‎ 


أن الحسّاس الدرّاك هو الروح ؛ وهو واحد غير ختلف ولا متضاد ؛ ولا کانت الروح فى 
الإنسان واحدة كان فليا واحدا » لأن الثىء الواحد لا یکرن منه جنسان من الفعل* ؛ 
و إذاكان الأ س كذلك فا الذى من اطواس من أن يدرك ما ما يدرك الآخر؟ داقع 
النظام فى هذه السألة عن قولين : 

۱ الأول : هوأن فى افارج شوائب وموانع نم من ذلك | فالمين لا تدرك الصوت » 
نما من جنس الزجاج الذى بنع من إدراك الصسوت ولا نم من إدراك اللون يحول 
ينها و بين ذلك ؟ والأذن لا تدرك اللون » لأن مان من جنس الظلام الذى نع من درك 
اللون ولا ينع من درك الصوت يحول ينها و بين ذلك . 

والقول الثانى هو أن ف الحواس شوائب من نوع واحد تغلب عليها ؛ فالقالب فى 
المين شوائب الألوات » وف الأذن شوائب” الأصوات » وفى الثم شوائب الوم + 
ما الشوائب الأخرى فعى قليلة لا نستطيع التأثير ؛ ولذلك تدرك کل حاسة الثىء الذى 
تغلب عليها شوائيه . 

والإدراك ليس فمل الروح بذانها » بل هوفمل الله بإيجاب خلقه للحواس . 

ويضيف النظام إلى المواس انجس الظاهرة حاسة سادسة مرك بها لذة النکا ۳۳ . 

وقد حكى هورتن ۳" عن ابن للرتضى أن النظام قال إن الحواس كايا جنس واحد » 
وغايتها إدراك الحسوسات ؛ وزاد حاسة سادسة تدرك بها إذة النکاح » وسابعة هى القلب ؟ 
ونمرف من سحكايات أخرى ذهب النظام أنه بستمیل لنظ القلب نی الوم وأن القلب 
هنده یتصوار ويتوتم؛ وقد کر النظام القلب فى كلامه عن تصوّر اتقسام الجزء الذى 
یتجرأ ‏ وقد یکون فيا يقوله النظام عنالقلب والوم هید لقول الفلاسفة يل + وعکن 
أن يكون رأى النظام فى كيفية السمع » وهو الذى سنذکره فيا بلى بالإضافة إلى ما تقد 
ذهب الأطباء التفلسفين . 
الإحساس والإدراك ؟ يفول النظام إن الإنسان لا يدرك الوس بحاسة. 
لا بالمداخة والاتصال والجاورة ؛ فلا بد أن يطفر البصر إلى اللدرّك فيداخله » وب أن 


ما يزيد مذهب النظام 


(۱) الاتسار س ۲۱ االات س ۰۰۳۸۷ (۷) اسول من یدای س 16 
S8. 208. ()‏ | 


elk i eg 


يتصل الذوق نم ؛ وكذلك القول فى اللموم ۲ » بل يصور لن البغدادى النظام رجلا 
مفرطً فى هذا إلى حد أنه زع أن العساوم بالحس لا يجوز أن يكون معاوماً من جهة اطبر 
٠ 7‏ . « وقيل له فى المعلوم بالحواس : ألسنا نعم البلدات التى لم تدبخلها باتوائر» وان 
كانت معلومة للذين أخبروا عنهابالميان ؟ وكذلك كل جسم یمه من رآه + ومله 
الأعى بلس أو بتواتر امير عنه ؟ فأجاب عن هذا بأن الخبرين عما عاينوه قد اتصلت 
بعيونهم أجزاء من محسوساتهم » فعلموا ا سوس باللمن ؟ م لما آخبروا غيرم يما عاينوه 
اتفصلت من الأجزاء التى اتصلت بميونهم وأرواحهم بعضها » فاتصلت بأرواح الساممين 

لأخبارم ؛ نامه السامعون منهم باللمسس ای ؟ وكذلك القول فى السامع ۳ . ولا أريد 

الدخول فيا ألزمه البندادى للنظام عن هذه السألة ؛ ولكن إذالم يكن هذا القول من 

إلزامات ابن الراوندى » فان فبه بعض الثبه با حك عن الأبيقوريين من قرفم بانفصال 

أجزاء أو صور صغيرة للأشياء (2:۵10) » ندخل فى أعضاء المي . 
ريخبرنا الرازى”؟ والسمرقندی"؟ والکانی(؟ أن الفلاسفة والنظام يقولرن إنه لا بد 
فى السع من وصول المواء اطامل للصوت إلى الصماخ »ولا فان الصوت لا سم © 

ریفصل الشهرستانی "۴ مذهب النظام فى حصول السمع فيقول : « ذهب النظام إلى 

أن الکلام جسم لین ۴۳ میمث مرن الک يقرع أجزاء الهواء » فیسوج الهواء 

بحركته » ويتشكل بشکله ! ثم يقرع العصب الفروش فى الأذن » فيتشكل العصب 

بشکله ؛ ثم يصل إلى الخيال » فیعض على الفسكر العقلى » فيفهم ٠‏ وربا يقول : السکلام 

حركة فى جسم لطيف على شكل مخصوص ؛ ثم تحر فى أن الشكل إذا حدث فالهواء أهو 
شكل واحد يسيعه السامعون 1 آشکال كثيرة ؟ ولا أخذ مذهبه فى هذه السألة 


(۱) الفالات س ۳۸4 (؟) أصول این می ۱٩‏ ء الفرق س ۱۲۰ ۱۲١‏ . 
Ueberweg : Grundriss der Gesch. a. Pilosophie, 1, 5. 447, Jl (F)‏ .¥ 
Berlin, 1026‏ 
(4) احصل س ۷۷ س ۷۸  .‏ (4) الصجائف » لوط پارس رتم ۷٤۱۲س‏ ۲۰و . 

(5) مقسل المسل لوط باریس رقم ۱۲۶۶ س ٩۸‏ طا 
(؟) قارن القالات س 4۷٩ — ٤۲۰‏ »الاتتمارس ۰.۶۰ (4) نها الأقدام س ۰۳۱۸ 
)٩(‏ فارن القالات س ۱۷۰ و۳۲۷ . 


وغيرها من السانل من مذاهب الفلاسفة» غير أنه لم يفهم من كلامهم إلا ضجیج ول 
زره نضيجا > - 

ومهما يكن فى هذا الکلام من قصور ضيه إشارة إلى الحس المشترك وغيره من الحواس 
البيلنة ؛ وهو يدل على سلامة تفكي رمن النظام » لأ» يرى أن لا بد من واسطة بين الدرك 
والِرّكء وهى فكرة صميحة . 


ایازم ونر وا : 

يقول النظام إن أفعال الانسان جنس واحد » وكلها حرکات حتى الساوم والارادات ٠‏ 
فى حركات للنفس » واطرکات أعرراض ء وكاها جنس واحد”© 

ویرید هوروفنن”” أن برد قول النظام بأن أفمال الانسان كلها حرکات إلى الرواقيين 
الذي كانوا أول من أدخل الآلام والأفال فى جملة المركات » ولسكنه یرد فى الجزم بهذا 
فان إن رأى الرواقيين صار رأا ءام » ونسب أفلوطين وغيره هذا القول لأرسطو ؛ ولکن 
النظام كان یسب لالام چام لما“ كا اعتبر الألوان والأصوات واطرارةوالرودة » 
وهذا خالف بعض االفة ما رر دده هوروف, 


ويقول هورتن۳؟ إن قول النظام بأن الأرواح جنس واحد مأخوذ عن نود . 

وقد يكون ذلك من ملاحظات النظام وهو نتيجة لذهبه فى الروح ؛ فلا كانت 
اررح جس لليف وجوهراً واحداً مختلف ولا متضاد كانت أف ما سرکاتو(؟ » لأن 
الرکات: اسب الطبيعة الجسمية » وكانت أفعالها جنس واحداً » لأن من ال عند النظام 
« أ سل الذاتُ فملين مختلفين » . ویظهر أن هذه الشاهدة مى آساس ما قاله النظام من 
أن الأرواح جنس واحد ؛ فلا كانت أفعال الحيوان حركات ولا کان اتفاق الفمل يدل 
عل أتفاق ما وه کا کی نداد والجاحظ عن انا( فى هذا الأساس استبط 


(1) الل س ۳۸ الفرق س ۱۷۱ -- 159 ء االات ۳۸۰ و 4۰۳ ؟ رنب لجاليترس 
أنه كان يقول إن کل فمل للعقل فهو حرکة ۶ انظ ركتاب مذهب الثرة س ۷۳ ۰ 

Kalam, 8. 10 ( 

۱ (4)  . 414g FEY الٿ س‎ (FJ 

() القالات س ۳۸۰و ۰۳۸۷ (5) الفرق س ۰۱۲۰ المیوان ج ۰ س ۲۰ . 


a hc 


انم أن الأرواح كلها جنس واحد » وأن الميوان كلد جنس واحد » لأنه لا يفنزق فى 


اتوليد الإدراك”؟ . 
على أن محاولة اف اک و الأشياء إلى أجناس عامة هى من خصائص العقل 
الملى القلسى » وهى نزعة ظاهرة فى تفكير النظام ؛ فأفمال النسان جنس واحدء لأن 
النفس هى اافاعلة ۶ ثم ى واحدة »فلا تلف فى انس » أعنى من حيث إنها ال 
إنسانية 4 ولكنها تختلف اختلافا اعتباريا بالنسبة لأمور أخرى » كأن تکون موافقة لا 
يقضى به النقل والشرع أو غير ما » أو تكون مؤدية إلى مصلحة أو مضسّة . ولظاهی 
أن النظام كان يمتاز على آهل عصره فى هذا الاب ؛ حتى إن خصومه أساءوا فهمه فى هذه 
النقطة . يقول الأشمرى : « وتال ادم النظام : حرکات الإنسان وأفاله كلها جنس 
واحد » وإن الركات هی الا کوان » وإن الجنس اواحد لا يفمل شيئين متضاةين » کا 
ایکون بر تريد دنین 
التباسر ؛ والطاعة من جنس 


؛ وزم أن التصاعد من جنس الامحدار » والثيامن من جنس 
جنس المصية والكفر من جنس الايعان » والصدق من 
جنس الکذب » 

ويقول البغدادى2 : « ونتيجة قوله بأن أفعال الیوان جنس واحد توجب عليه أن 
یکون الأعان مثل الكفر » والعم مثل الجهل » والحب مثل البغض » وأن یکون فل الى 
صل الله عليه وسل بالؤمتين مثل فمل ابلس بالسكافرين » وأنیکون دعوة الى عليه 
السلام إلى دين الله تعالى مثل دعوة إبليس إلى الا + وقد تال فى مض كتبه إن هذه 
الأفما ل كلها جنس واحد » و إنما اختلفت أسماؤها لاختلاف أحكامبا ؛ وه فى الاس 
واحد » لأنها كلها أفمال الحيواتات » ولا يفمل اطیوان عنده ذه ٠‏ کالایکون 
من النار تبريد وتسخین ؟ ولزمه على هذا الأصل ألا يفضب على من شتمه ولمنه » لأن قول 
القائل لمن الله ام ! مثل قول : رجه الله » وقوله : إنه ولد زنی » شبيه بقوله :ان ولد 


() القرق س ۱۱۹ و ۱۲۰ ء والاتمار س ۲۸ و دع ء القالات ۳۰۹ » تصرة الموام 
س 4۸ (0) القالات س ٣۵۱‏ . 

(۲) اافرق س ۱۲۱ ۱۷۲ ونر آیشا آسول امین س ۸۷ س +4 ؟ وقد أخذ البتدادی 
هذا القول من ابن الراولدی > 


3 بسن 


حال ؛ فان رضی انفسه شل هذا للذهب فهو أهل 4 ولا امه عليه» ؛ ولا مکن أن يكرن 
شنو الفهم وسوء القصد من خصوم النظام أشد من هذا الذى يقوله البندادی ؟ 
تلاخظ بسپولة نفوذ النظام لنهم ماهيات الأشياء من حيث فى » وخلط خصومه بين 
الاهيات من حيث ذاتها وين ما يكون للأشياء من أحكام اعتبارية . 

وى كتاب المواقف : « وتالا ( النظامية ) ( والعم مثل هلا رکب ( والإيمان مل 
الكفر) فى تمام الامية 4 وأخذوا هذه الثالة من الفلاسنة حيث عکوا بأن حقيقنهما حصرل 
الصورة فى القوة العاقلة » والامتياز نما بأمى خارجى هو مطابقة تلك الصورة لها وعدم 
سابتها ۱۳۵ . 

وف نعل أن كثيرا من أححاب اللقالا تكالأشعرى والشبرستانى والبقدادى ار کی 
عن ابن الراوندى » فصرحوا أحيانا ول يصرحوا أحيانا أخرى ؛ ولا شك أن كثيراً سا 
تقلم مأخوذ من إازامات أراد بها خصوم النظام أن بشوهوا مذهبه ؛ ويك ,أن تق رأ کتاب 
لاتصار (ص ۲۸ = 24) لتقتمع بذلك . 


التولر + 

ونستطيع بمناسبة القول فى أفمال الإنسان أن ننساءل : إذا كان للإنسان فعل وقدرة 
فا نجالهما ؟ يقول النظام إن الإنسان » وهو الروح عنده » یفعل فى نفسه ویفعل فى ظرفه 
وهبكله + وعکی عنه الأشعرى”" أنه قال : « لا مل للإنسان إلا المركة » وإنه لا يفمل 
المركة إلا فى سه » ؛ أما فيا ب فيا عدا ذلك فهو يقول إن ما حدث فى غير حيز 
الإنسان فیوففل الله باب خلقه للشىء ؟ فالله قد طبع الحجر طبعا » إذا رفمته ارتقع 
و إذا تركته عاد إلى موضعه » وكذلك الإدراك فهو من فمل الله پاجاب اعللقة ؛ ومکذا قوله 
فی مئر الأشياءالتودة0© ؛ وی ذکر الشهرستانی"؟ عن اکم أن النظام قال + «کز 
ما جاوز مل الندرة من الفمل فهو من قعل الله تعالى بإيجاب اطللقة » أى أن الله طبع الجر 
طب خلقه خلقة » إذا دفعنه اندفع وإذا بلغ قوة اقم ملع غاد الحجر إلى مکان طباه 


(۱) شرح الواقف س 1۲۱ . 
0 تمن الصدر من 4 2 


() القالات س ۱۰۳ . 
(4) اللل س ۳۸ 


ت 


نین الآن عند رأى نام نی اتلد » :وهو ميدان باحك العأّية ا 
یات ابر کمن . بذعي أهل السنة لآ نکل مايقع فهو فل هاو شق 
إ عل وجه ما آنا لرل فيم ون بين فمل يصدر عن الإندان ماش ونم 
« الباشر» > ول يصدرعنه ب فل » ویسی «التود» + والأول هو ».كا قال 
رسكن © سكل ذمل لا یی لا » وتاج كل جزء منه إل دید عم د 

۲ 5 5 5 رلا مکننا رکه 
یه وإرادة !وی هو الذى ينشأ عن فا ویفرج عن سماد ۳۳ 
واستد رکه . وبا یکن من خلاف فيم اتود والتولد ٠‏ فالتولد هو 
مول فمل عن فمل » والتولّد هو القمل التاشیء عن فمل آخخر ` 

00 وج » واختلقوا فيا غداها من الأفمال"“ 

أجمع ال على أن الإرادات لاتقع متولدة > واختلفوا فيا من 1 
اختلافا أساسه فى القالب النظر إلى الأسباب البميدة أو التوسطة أو القريبة ؛ وقد تعين رأى 
كل بحسب نظرته ز 

فتلا شبن لمر حت تال إن كل ما سدث عن اسب الاقة ناسواء أ كان 
افينا أو فى غیرا تین کلم اج اش" عن جنا شا والسكر و اج 
وذهاب جر عند دفعه» والألم عند انشرب و من نشربه با تفرب » وإبصار 
الشخص لا إذا فتحنا بصره ركنا . 

وقال أب الهذيل : ما تولد.عن فملنا مما نم کیفیته سواء 
وفنا کنعلب ار والسوت الناشوء عن اصطکال > 1 
آنا أو دن ولا نرف "كينت » فو ضل لله یمان + وفْهب مسر إل ا 

۳۹۹ ی اه ۲ 
فل الجسم الذئ حل فيه بطبہ . وتم كراء أخرى” ب لايتسم القام ا نکرما ء کالنی 
RSLS‏ 


(۱) للقالات س٩۲۰۹‏ موه ن السب اليش يربطالتوه باللكون »اء ى كناب لاد للتريدية 
5 ۱۸۷ علد الكت إرية س به) « ثم الوادات مخلوفة تال له عبارة عن هود 
۳ يان أن ون امل ره سكون هه ولأن اليد لا قدرة له لى ماع من شیف 
لني جنال » وان كان فادرا اندر عليه ؟ وتاك القدرية مه اه نات مادم سيا“ ٠‏ 
زم الاس بي 0 (۲) شن السدر س 4۱۶ 


es 
ذهب إليه الجاحظ من أن ما پم الإرادة فهو للإنسان بطبمه وليس باختيار له » ولي يق‎ 
. منه فمل باختيار سوى الإزادة‎ 
أما لنظام فهو أصرح وأوضح » فعنده أنه لا فمل للإإنسان إلا الركة » وهو لا میا‎ 
إلا نفسه ؛ أما ما جاوز نفسه مما ینش عن فمله فو فمل الله بم طبع عليه الأشياء من‎ 
الاستعدادات الطبيمية » کا تقدم اقول ؛ ولكن هذا الرأى و إن كان وانا فى ذاته‎ 
من الناحية الاسية » قإن من الصعب التوفيق ينه و بون السثولية والتبمية الناشئة عن‎ 
الأفمال: وى التى ریا كانت سيب فى ظبور البحث فى التولد كا يقول الأستاة‎ 
. أجدأمين9‎ 
تلاحظ أن النظام لا يجبل. للإنسان فلا إلا الركة » آما ما ينثأ عنها فهو فل الله‎ 
> اجاب الق ؛ الله قد طبع الأشياء باستعدادات » وهو القاهس للعالم على ذلك‎ 
التتضادات عل الاجتياع » وهو الفاعل فى کل شىء ؟ وهذ أثر من تزعة التظام لیر‎ 
إل أصل واحد » وهو مذهب طبیمی جبرى إلى حد كيير‎ 
ولکن هل المركة فمل للا نسان الذى هو على القيقة روح ؟ نحن نعرف كا تقدم‎ 
أن الفلام ذهب إلى أن اوح قادرة مستطيعة بنفسها ؛ قعى « محل القدرة » + وهى تفمل‎ 
فى رفن وميكلها + والإنسان لا سل المركة إلافى نفسه ؛ والمركة فله الرحيد )تحت‎ 
على النظام» شب مع الناعدة التى وضعها » أن يكون ارتفاع اليد إذا رف الإنسان من قمل.‎ 
| الوح » وهوضل يجاوز نحل القدرة فيو من شمن فمل‎ 
والنظام برأبه هذا فى التولد يفصل فصلا ناما بين فمل الانسان‌وهو الإرادة والتحريك,‎ 
. وبين فمل آله فى الطبعة با خلق فيها من طبائع‎ 
وأحب أن أختم هذا لقصل الذى عالت فيه آراء انظام فى الإنسان بذك رأ له‎ 
فى علاقة الاستعداد العقلى فى الانسان بحالته الجسمية ؛ کی الماحظ”؟ أن النظام كان‎ 
يقول : « إن الأمة التى لم تنضجها الأرحام » ويخالنون فى ألوان أبدائهم أو حدق عيونهم‎ 


والقاه 


وألران شعورم سبيسل الاعتدال » لا تکون عقوم وقراحیم إلا على حسب ذلك + وعلى 


(1) هی المدر اس 4۰۳ ۰4۰۱ (۲) ضى الإسلام ج ۲ س مم س 411ل 
EA‏ ا a‏ وخر اين 1۱۳ 


۱۱۳ 


حسب ذلك تكون أخلاقيم واذابهم وشمائلهم وتصراف میم فى لؤمهم وكرمهم لاختلاف 
السبك وطبنات الطب رتفاوت ما بين النطير والجير والقصّر وا جاوز ؟ وموضع العقل عضو 
من تلك الأعضاء وسجزء من تاك الأجزاء ؛ وكاتفاوت النى بين الصقالة وان ؛ ركذاك 
القول فى الصور ومواضع الأعضاء ؛ ألا ترى أن أهل الصين والتبت وحذاق الصناعات لما 
فيها الرفق وال ولطف المداخل والاتساع فى ذلك والفوص على غامضه و بعيده » ولیس 
عدم إلا ذاك ؛ ققد یتح لقوم فى باب الصداءات » ولا نتم سوى ذلك . 
وقد ردد الجاحظ هذا الرأى فى كتاب الميوان » كا أخذ يبون أثر البيئة فى انلسائس 

الجسمية لا يميش فيبا من إنسان أو حيوان - 


العام المادى 


آراء النظام الطبيعية 


الکوںہ ورتم العامة لم : 
يحسن قبل الدخول فى تفصيل آراء النظام الطبيعية أن أقدم اذلك بيان + 
العا ؛ وستجل ذ فيه سلامة الق وانسجام الأكار بحيث تتکون فى ذ 
سور کون شاملة لأ تناقض فیا ولا وات . 
العام عند النظام تاو مدرد فى مساحته ودرعه » وهذا هو رأی أرسطوء ورأى 
مشكلمى الإسلام أيضا : أما إنه متنام فهو يتجل بشكل صريح من النظام لشو ية ؟ 
ولا پمارض ذلك ما حکاه انطياط عن النظام من أنه( ۳ كان يقول إن الله کان يندر على 
أن يخاق أمثال هذه ان لا إلى غاية , 
7 ولي الال تاا ی ره غسب بل هومتاه ى سركت یا فان ا أو 
یت منهء لاف ليخرية الذين زعموا أن الكو کب م تزل تقطع الك : وال كلد 
E‏ الثى يخيل إلينا أنبا 


۱۱ 


سأكنة ؛ بل إن الأجسام فى حال خلق الله لما متحركة بضرب من المركة یسمیه لام 
هرک الاعتاد” » فبكأن الق والتحريك مت لازمان » وكأن المركة اللازمة للخلق هى 
خروح الأشياء إلى الوجود » وفى الوقت ننسه ان كل منها مكانه ف التکون » کا سل 
فى البكلام عن اطرکة 

والغالم مکوتن من سام مختلقة » رجواهم متضادة » من خفيف شأنه الصعود وثقيل 
شآنه المبوط » وی" متحرك بنفسه » وميّت بحركه غيره » من حرو برد » ورطوبة و يبوسة 
وغیرما ام تتكرن من ن أجزاء لا نهاية الانقسامها ؛ ون فالعالم متسرك وموالف 
ا بظن الناظر لأول وهلة أن العا نوی » وئيس له ضابط؛ 
هنا یلیر التوافق فى تفسكير النظام » فهو برى أت الله بقدرته هو الذى بقهر الأشياء على 
ها يريد + ويدبرها على مایب فيجمع منها مايريد جعه + ويفرئق ينها ما برید 


ری »رتفد على خلاف مافى جوحرها وطبعها ۳ يقول بأن لكل شی 


خالق العالم والحرك له وا مان یت و رل تیاب 
بل الإدراك فمل الله بإيجاب خلقه الحواس ؛ والنظام ثبت اسان إلا فلا واحداً هو 
المركة » فيل هذا اقمل آیناًپاجاب اطلنة ؟ ایکون کل مافى الوجود منفملا » واث 
هو الناعل فى كل شو,ء ؛ وهذا مذهب فى « وحدة افعل » متّاسك الاجزاء » وإنكان 
E EE‏ 

واو حاولنا بيان العناصر الفاسفية فى هذه الصورة العامة للکون عند النظام لوجدنا 


)١(‏ اللات س ۳۲۵ س ۳۲۵ . على أن النظام إذا كان قد قال بأن للحركة أولا” فه لم يقل 

الوجوب آخر لها » ويؤخذ من لتاب الانتمار (من ۱۴ سے (١٤‏ أن النظام رد على أبى المثيل فيا 
له من توب هه حركة العام رورود السكون عليه ؟ نافیل كان يظن أن استرار الجركة إل 
هبر ثایة يتعارض مع أنقول يقدم الق وبقاله ؟ .ولكن السكفى ( معرفة آخا ألرجال طبعة بيا 
۷ هس ۱۷۷ و ۱۷۸) بقل إن هدام بن الا ناطر نظام فى بقاء أمل اللنة وإن النظام كان 
ا الأبد » ولا كان ام كبقاء الله »ونیم يدركهم اول ؟ ومم أن النظام نار 
» فإما أن بكون الراوى قد ألخطاً ونب القول بورود الكون وا ول على أهل 
جيع مؤرخى االات »وب أن الظام كان يقول بذك وت 

وأيام کان لا بزال لیذ لأبى الهذيل وبتأثراً ب . 


مت با جد 


السألة ممقّدة ؛ ؛ ولسكن تيع أن نز ف اة الق والح يك انح من مذهب أزسطلو؟ 
وتكران امن واه نتضادّة لاعدد لأجزائها ‏ يقهرها الله على ما يربد » شبيه برای 
أتكساجوراس فى أن اقل هوالنى تب وین كل شى * . 

ولكن النظام يخالف أرسطو وعغيره من وجوه كثيره ینبنی ألا نشی أثر الباعث 
لین » وهو نصرة التوحيد التى لم يمتتق النظام مذهبً من الذاهب اللطيقة إلامن أجليا » 
کا کی عنه اطیاط وغيره ؛ و إذا کان يحكن القول إن تعمق النظام فى النظر أدى به إلى 
آراء اتفقت مع آزاء اء الفلاسفة فى مسائل كان التوحيد سا بآ فى إثارة جميع أنواعها. 
غير شك قد ید مذهبه الکلای الدينى بها كان معروفا مر الأراء الفلسفية فى عصره » 
وكان هو من خير العارقين بالفلسقة فى زمانه . 
و یکر نام مقر بل هو يأخذ من الذاهب الختلفة مد تمحيص كير ؛ ولا يأخق 
منها إلا ما یتفن ومذهبه الأساسى » ويكون مقبولا أمام عقله الناقد . 


اسر : 
لا يفرق النظام بين ا مون أو الجسم وبين العرض + رواج والطعوم والألوان بل 
والآلام فى عده من ججلة الجواضي» وهی أجسام لیف 4 وقو لا يد 
بالأعمراض إلا عرض واحداً هو اطركة 4 ولذلك یقول الشهرستانی إن انظام فى ال وام 
۹ 6 و شکی عنه أنه قال ان الوا 
ت » وأنه وافق هشام بن الک فى قوله ات الألوان واللموم 
ارة يقضى بأن الأجسام أعراض +.وتارة بأن الأعراض 


فإنه من 


ثبت مما يعرف عادو 


لباحث يرى بوضوح أن مذهب النظامليس فيه هذاالتناقض وهذا لبط » 
ينك ك لأنه ینکر الأعرا ض کاھا إلا المركة ؛ کل مافی وود دی أجسام » سواء منها 
فة العروفة » أو ما يس أعراضاً » کاللورن والطم ء ور » والضياء» 


() االات س ۶۱۰۸۰۲۰۸ راشرق س148 ۰ () الل س ۳۸ 


۳ رن امل لان‌حزم < + س 1۲ . 


ا 


وارافت لار نایز ينها و بين الأجسام الكثيفة » وهذه الأعراض هى عند النظام 


اجام 


ورغ أن نداد "۴ والشہرستانی والآشعری يذ 


لمشام تالک اقول 
بأن الأأوان ولمم والأرابيح أجسام ورغ أن البغدادى واشهرستنی يقولان إن انم 
أخذتهذه القالة من هشام » فان هذا لا عل مشكلة أصل الفسكرة 4 فهل أخذ هشام هذا 
افو عن الرواقيين این کا إن الأعمراض جواهى وأجسام » کا بريد هوروفتز 
أم مر أيجة ام القوية وی سم يدها النظار فىكفية إدراك احسوسات من طم 
ؤلرنأورائحة ؟ وما دمنا لا نیم هه بأن فلسفة الرواقيين كانت مجوعة وأنبا وصلت 
إلى العرب بطري نا الباحث » فليس مرن الطرريقة 
عم يشيهها فيا قله متتكلمو الإسلام » وأن نهمل قيمة الاحتال الثانى . وعلى کل 
حال فیس ما عنم أن يكون للرواقيين من طريق الديصانية أثر فى رأى النظام أوهشام »کا 
تقدم القول ص ۷۹ - ۷۷ . 

ماهوا ام مد لطم ا عر مده الج تعریفات مختلفة» فذهب الأسکانی إلى 
آه رتلف ۽ وأق ل الأجسام عنده جزءان لایتجزآل ؛ وقال الصالمى : هو ما يحتمل 
الأعراش ؛ وتال أو المد م د بطن وأعلا وأسفل » وأقل مایکون 
۰ ؛ ويرف اليظام الجسم بأنه « الطوبل العريض العميق ° » ول يوافق 
لام على هذا 0 9 کب عفان فعد لجنا 


بح زا 


۳ » فير بری أن أقلها ان انه لبر لأجزاء الجسم عد 
وا عن أن الأشعرى يقول بعد تعريف النظام الجسم ما 
دایم أنه المريض ض العميق » . 


والأجسام | أو الجواهس أجناس متضادة ؛ ولكل منها 
هاء إذا حل وما هو عليه“ ؛ فللاء شأنه اسیلان» والحجر اثقیل شأنه الاصدار»والیب 

(۱) فارن ما ينول هوروقز 11 .5 :16100. 

() الفرق س ۰۱۱4 (©) اللل س ٠.۳۹‏ (4) القالات س ٤1‏ . 


(» وه و۷ ) أنظر النالات س ۲۰۱ — ۳۰۵ ؟ وتجد الجسم تعاريف أخرى غير هذه . 
(۸) الفالات سس ۲۰١‏ » الاتصار س ۴۲ و١٤‏ و14٠‏ 


شأنه الصعود ؛ را هو انى جح بين هذه الأ 
وليس فى القول باختلاف الأجسام على هذا النحو ما يدعو إلى البحث عن أصل أجنبى 
اله فهو أسس تكشفه الشاهدة الأولى ؟ وعلى أن بین آراء النظام فى هذا الباب و بين أقوال 
الثنوية شبباء ومن از أن يكون ذلك ناش عن اتصاله يهم ويجادلته لم ؟ واذلك يتنهم 
ابن" لراوندی النظام أنه بوافق التنوبة فى مثل القول بأن النور من شأنه أن بعلو على کل 
شیء حتى يتصل يجنسه » إنكان له جنس » وكالقول بأن ام مزو ج من خفیف شأنه 
الصعود وثقيل شأته المبوط » وى" متحرك بنفسه ومیت, رکه خبره ۴۳ ؛ ولنفياط لایتکر 
قوال إلى النظام » بل بداقع عنه لقواه بها » ويبين وجوه اه اشنو ية فا + 
وأنه بعيد عا قرف الثنوبة به من الكفر . 
ب على اختلاف مذاهبهم من زرادشتية ومائويه ومردكية وديصائية وغورم 
لين مختافين فى الجوهر والطبع والنمل والسکان ؛ النور (بزدان) والظامة 
لير وفع والسلاح من الور و إن الشر والضر” والفساد من ال ؛ 
ن ۳ا مدأ وجود العالم » ومن امتزاجهما حصلت الترا کیب الختلفة ؛ و بيا 
اب ومقاومة إلى أن يغلب انز ام از لش ؛ ثم تتخلص نیز إلى عاله وین 
الشر إلى عاله ؛ وأثبت الديصانية الأصلين » وفالوا إن النور يفمل المي رقصداً واختياراً :وان 
الظلام غمل الشر طبع واضطراراً ؛ رزعوا أن التور حى عام قادر حئاس دراك » وه 
تکون المركة والحياة » والظلام میت جاهل عاجز جماد » وزعموا أن الشر بقع منه اعا » 
« وزتموا أن انور جنس واحد » وكذلك الظلام جنس واحد » وأن إدراك لور منفق + 


اأسبة 


وآن "ممه و بصره وسار حواسة شیء واحد ؛ سمه عو بصره ‏ و بصره‌هو حواسه !وا 
فيل سميع بصير لاختلاف ات کیب لا لأنهما فى نفسهما شيئان مخت 
هو الطم وهر الرانعة وهو لْجسّة » و نا وجده من وجده] لزنا 
من الط ١‏ ووجده طما لأنها خالطته مخلاف ذلك الضرب(؟؟ 6 . 

كلام فى النور والظامة باعتبارم مبداً مویجودات » بل هو يبطل 


۱۱۷ 


مذاء كا تقدم وکا أ بطل امتراج النور والظامة ؛ ولسكن القييز بين لتضادات فى طیما وقمليا 
من القواعد النافمة فى العلوم ؟ لذلك جوز أن یکون النظام قد استفاد من جادلاته مع الثنوية 
هذه النزعة ؛ ۴ آنا نلاحظ شبها بين ما نذكره للثنوية و بين الأصول التى رأيناها فى كلام 
النظام.عن النفس والإإحساس والمواس ؛ ولك ن ليست البادئ عنده اثنؤن »كا عند الثتوية» 
بل ی كثيرة ؛ و إذااكان البغدادى أو غيره يرمون النظام بأخذ أقوال الثنوية » فيولم ' 
:أخذهاء ولسكنه اتتفع بالأصل النی تقوم عليه ؛ ولا حاجة بالباحث إلى أن برد ما یر 
ي آزراء النظام من ينعي فى الأجسام إلى نزعة الرواقيين العامة فى بيان ما فى الطبيمسة من 
امتطادًات » کا يذهب إليه موروفنز”” » فالقرآن نفسه أيضا موه بالتقابللات » وهو يلفت 
ار یا ؛ وإذا كان النظام متأثرا فى هذا بأصل أجنبى فهو جدر أن يكون من أثر اتصاله 
ية فى الرد والدفاع . 


9 


الم عر 

انستطيع أن نصل إلى شبه تعريف للمرض عند النظام ستمیین تلاح توب ي كرها 
هوفي سیب تسیة العانى القائمة بالأجسام أعراضا ؛ فهو يقول !نبا تسى كذلك » « لأنها 
عارش فى الأجسام وتقوم بها( » ؟ فالعرض هو ما يعترض فى الجسم ویقوم به . 

والنظام يتك ركل مایسی أعراضاً كالألوان والطموم والرواح ويمتبرها أجاما لطيفة» 
نا ندم القول ؛ وهو لا يثبت إلا عريضا واحداً » هو ارک" . و بكر النظام أن بوجد 
المرشلافی مکان أويحدث لاق جم ؛ وهو ف هذا يخالف أستاذه أا اذيل » فأن 
۷ امذیل » کان جوز وجود أعراض لای ج وحوادت لا فی مكان » کالوقت » والبقاء» 
وافتء»وخلق الثىء النى هو قول و رادة من ال . 

آم فیا يتعلق بيت نها زمانين » خلا لأ 

Kalam, S. 02 ا‎ 


(۲) فها يتماق بالأعراض عند المتزلة انغ ركتاب مذعب الذرة لل دکترر پینیس س ۱۷ فا یلها . 
۴ الثالات س ۳3۸ 


(0) تس الصدر س ۳۰۸ ؟ وقارن هر 


Probleme, $. ٩9۱‏ ع وذلك قلا من ه الي 


سوروت 


کان ,ری أن من الأعمراض ما يبتى زمانین کسکون آهل الجنة وكالألوان والطموم ونو 4 
والنظام فى هذا متفر م أجماب ا ی ان الأشعرى » والراجح أنه صاحب هذه 


القالة , ا بلزمان ؟ أما أدلة القائلين بأن الأعراض لا تبق زمانین 


يق مرف الالة الثانية ا وجود مثل فیا . 

والدليل الثالث ۽ وهو العمدة عندم > أن الأعراض لو بقيت فى الزمان ای من 
وجودها لام زوالا فى مات الثالث وما بمده ؛ وامتناع زواها باطل بالإجماع 
وثبادة اس" . 

ویژغذ من حكابة صاحب الواقز 
فى الأجسام » کا سثرى بعد 

على أننا قد قدّمنا أن النظام يثبت مما يسمى بالأعراض عادة إلا المركة ؛ 
وطبیعی أن المركة لا تبق زمانين » لأن الآنى منها هو بالقوة » والماضى قد انقرض ؛ فلا ببق 
إلا بقاوها نى لظة واحدة » وهى آخر الماضى وأول الستقبل . 

وال أن ری الأعراض » وال أن برى الإنسان إلا الألران » والألوان أجسام » 

اه ری إلا لون ؟ والنظام فى هذا مخالف أبا ای الذى آجاز رز یة الأعر اضي 77" . 

وإذاكان مووق" يريد أن يجمل تن الأعراض من أب فالسفة_الرواقين فان 
هورتن”” يقول إن الظام أخذه عن هنود » ويؤ بد رت النظام بالفلسفة المندية 
بن هكان فى البصرة » وكانت له باهنود صلة » وبأنه حب السَمَديةٌ» وأخذ عنهم القول بأن 
لیر مستحيل » وهو بحسب رأى هورتن فكرة أساسية تقوم عليها نظرية الكون 


(۱) قن السدرس ۴۵۸۵ ۲۵۹ . )شرح الواقف س ۱۹۹و ۲۱ 
(0) الات س ۲۱۱ ۲۹۲ )4( .10-1 .$ Kalam,‏ . 


الیل الأخير من أدلة النظام ‏ ون النظام طرده 


ولا 


وا 


فيها النظام عذاهب امنود إلى جانب تأثره جذعب آتکساجوراس ؛ وري هورتن أر 
نم أخذ عن انود القول. بت الأعراض » لأن القول بالأعراض عندم “يفضى إلى 
الثناقض 4 وذلك لأن قيام العرض بحسم » هوعرض يحتاج إلى ت يقوم بثىء آخر 


ال ربا . 


0 ی الأعراض عند النظام وعند هشام بن الحسك الرافضى التقدم على 
الثظام من أثر التقكير اهندی الذى نشره السمنية بين المسامين . 

على أننا ينبغى أن تلاحظ أن النظام انا ی الأعراض باعتبار آثپا أعراض ء أى 
موجودات غير جسمية ؛ فهو يقول انسیا من ؛ ولوأردا أن 
تتصور ماهية الأعراض التى آنتکرها النظام لمسرعلينا ذلك » إذ المرض شى" جرد تأباء 
أزعة النظام المسية . 

دایص العام لادی بعد إنتكار الأعراض وتسم کل ما في اوجود الحسيوس 
قبارة عن مادة وحركة 


انار الجزء الزى بو يتيز : 

كان لذهب الجزء نی لا يتجزأ أو موه الفرد 
» وکان عند بعضهم على نظر بة القدرة ای + ا قال به هل 
الببية واتخذوا منه أساسا ذب فى طر يقة خاق العام : وهو أن الله خلت أولا أجزاء لاتجزاً. 
مفردة » ثم آلف الأشياء من . أما النظام ققد أ نكر وجود الجزء النى لا يتجزأ » ركان 


عند متكلمى الإسلام 4 


(۱) قالات الإسلاميت س ۰۲۱۸ 

(۷) رای القصل لان حزم ج هاس 8ه و ٩۷‏ 4 وکتاب يذهب الذرة س ۱۳ ومقدة هذا 
اشککاب نه ؟ وقدتينالأستاذ ما کدوناد(۱0000019) فى بش للسمى Cofino recreation ad‏ 
one,‏ اسيل elim hole theology‏ ها ato tie‏ أن الأسلامين تلا 
باه فىكيفية خلت ام : أوها وها للذهب نی ؛ وأساسه أن اله خلق السوات والأرض وما ينها » 
وعو يمى بهما ويحفظ وجود۳ ؟ والقرآن يبول علرتنيه النسان إلى قدرة الله وحکنه وإرادته ليشمر بشفه 


رام إلى نی ۶ وتا معب الفلاسئة » وهو مدعب أرسعلوفى لتوب لو دید وأساسه 
اقول بالسدورء لا بالق الإرادى ؟ وما مذعب أ أ » وم يقسمون الأشياء 


وامسكان والزمان إلى أجزاء لا تتجزأ » وولو 


سا هس 


3 


أ کر خصومه بين أهل الاعتزال ؟ وقد کثر الجدال ممه ومع أجحابه اس الجزء ؛ ولمل 
ممارضته لمكانت »کا لاحظ الدكتور بينيس (۳106۵) (؟ سیب فى أ بهأدتهم؟ 
وقد عرض ابن حزم کلام فى الجزء » وذ کررأی النظام ؛ وقال إنه رأى من مین لول 
من الأوائل » و متحسا » وذکر أدلة القاثلين بالجزء فوصفها بأنها « مشاغب » ؛ وتدل 
القارنة بين هذه الأدلة و بين ما فىكتاب الانتصار وكتاب مقالات الإسلاميين على أن مها 
ما ستند إلى تقد وجه للنظام . والنظام بإتكاره الجزء خالف أستاذه أبا الذیل وخالف 
كبا ام متل نی وهشام افوطی وغيرما ؟ وسرت معارضةٌ مج لب 
وما أحسن قول ابن سناه الك : 

تا مَك فى أنه اؤ الفرد 

بکد النظام رأيه تأ كيدا شديداً » فيقرل : دلا جزء إلا وله جز » ولا بض إلا 


وله بمض"» ولا نصف الا وله نصنة » و إن الجزء بدا » ولا غابة له من باب 
انز ۳ » وما يدل على أن لام نیس الجزء اذى ينقسم أنه کا فيه » 
که الأشعرى فى القالات » واقبس منه . 

ولكن هل کان النظام برى أن الجسم 4 الانهاية لما بالفمل آم بالقوة ؟ يحسن 
أن نستمين على السك الصحيح فى هذه السألة أن نستعرض مختلف الصادر بحسب 
ترتیها النار خی . 

نلاحظ أولاً أن ابن الراوندى > التوق فى النصف الثانى منالقرن الثالث او + رخ 
أنه كان يلتسن الطاعن على المنزل »یشنم على النظام إلا بقوله : إن الجسم لا يتنا 
فى التجزؤ ‏ و ی ذکر مسألة فمل ولا وت ۳ 

والیّاط » التو حوالى آخر القرن اثالث افجری[یضا»بد على ابن الرواندى بان 
مذهب انظام على عو ۇد كلام ابن الراونبى » ویدل على أن النظام كان يقصد أن 
القسمة وم ذهنية احتالية » فيقول مثلا : « وا أتكر راهم أن تتكون الأجام 
جوعة من أأجزاء لا تتجزا ؛ وزع أنه اليس من جم مرن الأجسام إلا وند يقسه 


(۱) تقس السدرس 56 0.11 (؟) عيون اثوارغ س 1۸ و + 


اتات 


أن « الأجسام كلها عند راهم متعاهية ابت عارك 


اوم بنصفئين» ؟ ویک فى موضع 1 
ونهابة فى الساحة والترْع ؛ وا أجال راهم زا لا ينه لوم ولا يتصور له نمف 
فى القلب » ؛ ويقول فى موضع ثالث : « زع راهم أن لما ل يجد جس من الأجسام إلا 
وهو متنام فى مساحته' وذرْعه حتمل للقسمة والتتصيف قفی على أن كل جسم نا 
0000000 

أما الأشعرى »اتف عام ۳۲۱ د فل بزد على تقر بر ما ذهب إليه نام من أن الجسم 
ينقت » وأن كل جزء منه ينق أبداً ؛ « وليس لأجزائه عددبوقف عليه» و إنه لانسف 
ال 00 
اوه تصف ۰.۰ وان الجزء جائز تشه بدا ولاغاية له من باب التجزق 76" ؟ 
ومع أن الأشمرى کان الذى بالفمل والتجزؤ انی فى القوة والإمكان ا 
يدك غلى ذلك بیانه لرأى بعض التفاسفة”" » ومم أنه كان يعر ف كتاب النظام فى یز » 
له کر عن النظام شي فى أمى افو أو الفمل »وان كانت عبارته رب للدلالة على 
أن النسمة عند النظام بالقوة ؛ ولا خوخ كره ری الفلاسفة بعد رأى النظام با سا 
تیف الجسم وانقسامه من مترکی ؛ والمادة أن الأشعرى یذ کر مذاعب الفلاسفة إذا كان 
ينها وبين مذاهب الإسلاميين شبه ؛ ورأى بمش الفلاسفة کا يذكر الأشعرى » هو أن 
او لاغابة له « فى النوة والامکان » . 

أما البغدادى » امتوفى عام ٤۲۹‏ د » فهو یقول ۴ إن النظام أخذ عن هشام بن اک 
رم ملحدة الفلاسفة القول بابطال الجزء الذى لا يتجزأ » وا قال بنقسام كل جزءلا إلى 
الهاية ؛ ويعترض عل انظام باعقراض ابن الراوندى » ویقول ۳ إن النظام خالف جهور 
5 زع « أنه لانهان الجسم الواحد » وبه لا كثر الفلاسفة » » ويمترض 
البغدادى على النظام عسألة امردلة ولخبل » كا قعل ابن الرواندى یف 

ثم جاء ابن حزم » التوفى عام و هء قتال : « ذجب جهور التكلمين إلى ت 
الأجنام تنعل إلى أجزاء صقار لا يمكن ألبتة أن يكون ها جز ء وأن تلك الأجزاء 


[۱) تن المدر س ۲۳ و 4م و هه (او؟) مقالات الإسلامین س 504 و ۳۱۸ ۰ 
(۵) افرق مس ۱۱۳و ۱۲۳ + (0). أسول الدين س ۰٩‏ . 


۱ 


جواهس لا أقسام ل ؛ وذهب الم وكل من سن القول من الأوائل إلى أنه لاجزء » 
وان دك إلا رع تمل از لب وه یی ف ماج لب 
كل چزه ام الجسم یه فمو جم أيضا ء ا 
ويذكران حزم بد هذا طلة عاب الجزء الذى لا يتجرأ فيبطلها جميماً » ويثبت 
ماقرره ام والأوائل ؛ ونلاحظط فى رد ابن حزم على امتراضات ساب از رذع 
النظام فى آم للم من حيث تناهبه فى الساحة والذرع وعدم تناهيه فى الانقسام ؛ ولتي 
يعنينا هو أن ابن حزم يعتسبر أن مذعب النظام هو مذعب من بحسن الول من الأدائل » 
وهو أن الجسم شىء متصل ليس له أجزاءباشعل ء ولسكنه يمتال الانقسام إلى رت 
آما الشبرستاتى » اتوش عام 96۸ ه » فلا بزيد فى سکایته ذهب النظام على أنه : 
5 الجرء نی لا يتجزأ » وأحدث القول بالطفرة ۲ - 
أن النظام يذهب إلى وجود أجزاء بالفمل فى الجسم 
مهابة ؛ بل إن کل الصادر تكاد تدل على أن النظام كان يقول باحتال الاتقسام f‏ 
بالقسمة الوهمية إلى غير نهابة ٠‏ 
ولكن ان سینا» التوفى عام 4۲۸ ذکرفی کتاب اجا ء وف کتاب 


أ وأن 


« وافق الفلاسفة فى 
لا جد حتى الآن ولا صر عا ف 


الإشارات*" للذامب الختئفة فى تو الأحجسام » فذكر أن البعض فالوا بوجود أجزاء 
لا تتجرأ با »,والبعض قالوا وود أ. لا تتجزأ بالقمل غير متناهية ومکذا 4 
وقال فى الإشارات : « وه" و إشارة : منالناس من يظن أ نكل جسم ذو مفاصل » تنم 


عندها أسجزاد » غير أجسام :تلف منها إلأجسام؛ وزعموا أن تلك الأجزاء لا تقبل الانقسام » 
لا کنر ولا ولا فا ولا فا » وان الواقع منبا فى وسط بحجب الطرفين عن 
الاس ؛ ولا ون أن الأوسط » إذا كان كذلك » لق کل واحد من الطرفين منه یت 
خير ما يلقاه الآخر » وأنه ليس ولاواحد من الطرفين يلقاه بأسره. .۰۰۰۰۰ وإشارة: 
من الناس من يمكاد يقول بهذا لیف ولتکن من أجزاء غور متاهية . 
(۱) افسل ه چس ۰۸ . (۷) اللل س ۳۸ 
(6) التجاة لبمة الناهية عام ۱۳۳۱ سن ۱1۵ 


۱۲۳ 
جاء لخر الدين ارازی(» التونی عام موه فبين أن الآراء فى تأيف الجسم ار 

أنه مؤلف من أجزاءبالفعل متناهية ؛ أو من أجزاء بالفعل غير متداهية ؟ أو من أجزه با 
2 خير متتاهية » وقالإن الرأى الأول هو رأى ججهور التكامين ؛ 


وأغلب الظن أن لمتصود بأتكسافراطيس هناهو أ تكساجوراس . على أنه إذ 
این سينا كان يقصد بتكايته رأى من زعم أن الجسم مؤلف من أ. 
أنكساجوراس أو الروافيين » فإن الصادر التى مرا تدل على أن الرازى هو أول من أقحم 
ام النظام فى هذا القول بشكل صریع » وفرض على النظام مذعباً لا تحتمله عبارة بن 
ينا » هثل صاحب الرأى تال وجود أجزاء غير متناهية . بل قال : « ومن الناس 
من يكاد بقول بهذاالتأليف 0 


اء غير متناهية مذهب 


بعد هذا جاء تصبر الدين الطلوسی ۳ ( التوفى عام ٩۷۲‏ ه) فبين الاحتالات الأربمة 
فى تأليف الجسم » ونسب القول بأن الجسم « مؤلف من أجزاء لا تتجزآأ غير متناهية » إلى 
النظام » وقال : « وهو ما الزمه بض القدماء والنظام من متتكلمى ام » » وصرح 
الطوسی بان ابن سينا كان يقصد بقوله : « وم وإشارة . ومن الناس من یکادبقول بهذا 
الثأليف » لكن من أجزاء غير متناهية » » أن يبطل الاحتال الثانى النسوب إلى النظام .. 

شنم جاء السکانی ۳ ء التو عام ۷2+ ۰ فبسین التقسيم الربائى » ونب انطام 
نأ سبه إليه الطوسی والرازى » ووافق الطوسی فى أن ابن سينا كان يقصد إلى ابطال 


ذهب النظام . 

ونسج ای( ء اللتوفى عام هلاه على هذا للنوال ؟ وأغلب الظن أنه معتمد 
عل الرازى . 

)١(‏ الاست للرقية » وب برك 00070 به سن ۲6۵ و س لام 


(۷) شرح الأشارات » عخطوط باریس رتم ۲۳۹۱ س ۵ و 
(۳) متمل الحصل » طوط باریس رقم ]۱۲۵ س 1۸۰ و 
ا اك عل ۱ دوقي 


NYE - 


وجاهابلرجنی» ( التوفي عام ۸٠١‏ ع)» فوافق الإيجى على رأيه » وقال فى شرح 
الواقف ما يؤيد كلام الإيجى فيا ذهب إليه . 

وأخيرا جا صدر الدين لیرازی( التو عام ۱۰۰ قنسب ان ما سب له 
هؤلاء الذين سبقوه » وزاد بأن قال : « فصل فى د كر با مختص بأبطال مذهب النظام العتزلى : 
ا آنه وافق السکام فی قبول اب ااا نهايةء إلا أنه وغيره من المتزلة 
بين القوة والفعل بل » فيأخذ هو تلك الأقسام حاصلة بالقمل » + ۳ الشیرازی 
بسىء فیم مذحب النظام فيقول مثلا فى كلامه عن انقسام | : «فن قائل بأنه 
اك ام رم امادلا رقا ورملق رک 
شتبوا : إلى قائل بمدم تاه ارام ر الفردة فى کل جسم حت اطردلة + 
وهو النظام من للمتزلة وأحمائه ». ؟ والظاهر أن خط الثيرازى هو خطأ أسلافه حين ظنوا 
أن القول باحتال نقسام الجوهر الفرد إلى أقسام لا نهاية ها » هو قول بوجود جواهر فردة 
بل لا نهاية لما ؛ وهو غير ميح » لأن النظام أنكر الجوهر الفرد الذى لا نقسم سواء 
أ كان متناهى المدد أم غير متناقى المد > 

بعد هذا فانذ کر الملاحظات التى نستطيع استخلاصها من النظر فى هذه الصادر . 

تلاحظ أولا أن الصادر الأولى » وم للنتقدمين » لا تنسب للنظام ال 
بال لا نهاية ها ولا تدل بصريح النص على بيان تلف الاحتالات فى تقسيم الجسم ؟ 
وکل ما تقوله عن النظام أنه أنتكر الجزء الذى لا ينجزأ ء وأنه فى ذلك وافق الفلاسفة - 

ونلاحظ أن عبارات التقدمينكالمياط والأشعرى وابن حزم هى أقرب للدلالة على أن 
القسبة عند النظام هى قسمة بالقوة بدليل استمال عبارات : الوم والقلب والاحتال ; 

كذاك نهد أن ابن الراوندئ لم بطمن على النظام إلا لقوله بعدم ای التجزؤ » و 
يذاكر شيئا عن قول النظام بالطفرة » ولا هو أحوح اللياط إلى الكلام فيا ؟ ويظير أن 
ذلك لأن الخياط وابن اراند ی كانا يمرفان أن النظام يقصد أن الجسم محتمل انز بلا 
نهابة » لا أن فيه أجزاء لامهاية لها موجودة بالفمل ؛ ثم إن ابن حزم فى دفاعه عما قرره من 


ذل الأسناد الأرسعة سم اس ۳۹ من طعة طهران ع ۱۲۸۲ ه, 


ا 


a اه‎ 


مذهب النظام ومن يحسن القول من الأوائل يصرّح بعيارة لاتحتمل الشك ولا الببس أن 


م انتقلت الرواية على صورة ثابتة مدة تزيد على أر بمة قرون من عهد لخر الدين الرازى إلى 
غيد صدر الدين الشیرازی , 

والباحث یل إلى توثيق الصادر الأولى والاعتئاد علها ؛ أما مصادر التأخر 
بها يأخذ عن بمض بصورة وانعة ؛ هذا إلى أنها قد ظهرت بمد استقرار الذاهب الفلسفية 
عند السلمين و بعد یز التام بين تلف الاحتالات » فعی لا تظهر مذاعب القدماء 
إلا مصركرة محلة التشكير القلسئى فى المصور ال ى كعبت فيها . نالك أرى أن الصادر الأولى 


لتق حجة وأجدر أن تعرفنا مذهب النظام على حقيقته . 

والآن فا هو اک الآخیر ؟ يقول الدكتور ینیس (مه:ز8) ۳ بعد كلامه فى ال 
وذکر الصادر التقدمة : « يكاد یکون من غیرالسکن أن نعرف رأى النظام على حقيقته 
بالاستناد إلى هذه لمات الى انتبت إلينا ؛ على أن مذهبه ار و إجابته ع نالسؤال 
فص [ انقسام ] الكردلة والجبل انا نفترض أنه لم يكن بين يديه ما أجاب به الفلاسفةٌ 
للخروج من لزق » حين قالوا أن عدم التناهى فى الانقسام إما هو بالقوة . والأشبه أنكراء 
النظام لم تكن مد فى هذا المؤضوع » لكنما انخذت الصيغ العروفة عند التأخ رين 

ولسكن للتقدمين ی ذکرون أن النظام وافق الفلاسفة فى انکار الجزء : ومذهب مزلاء 
الفلاسفة هو إنكار الجزء لول بأن الجسم ينقسم بالقوة إلى غير نهاية . 

ثم إنه کی عن النظام ما يدل صراحة على أنه كان يعرف القسمة الوهمية » بل هو 
ذكؤها ی کنابه : «الجز.» . ومع أنه م يكن البحث صرحا فيا يظلير فى مسألة القسسة » 
أ بالفعل أم بالقوة » فإن كلام النظام بتضمن صراحة جوز الاتقسام واحتال التجزؤ إلى 
ة فى الثلب وال وهذا يقابل امس والقع + وممنى القسمة وم هو مدنى القنسمة 


.« 


(۱) مدعب الذرة س ۱۲ س ۱۳ مامش . 
(؟) انظر الكلام عن التلفرة قبا بل » وتا كيد النظام وجوب امام الجسم إلى ما لا لهاية له ء 
سوا أكان کبیا آم سنا . 


بالقوة ؛ كا عند التكلمين والفلاسفة ؛ فقول ال دكثور پیئیس إن مذهب النظام رت 
ميخ » إذا جملنا الشآن للألفاظ والاسطلاحات » بحيث م على وجود الفسكرة إذا 
استعمل صاحبا الاصطلاح الفلسنى الاب ها بتتكل صرب ؛ ولسكن ينبغى ألا جل 
امبرة كل هذا اشأن . وآذلك فإنى أميل إلى أن النظام كان يقصد الانقسام با 
والابکان ؛ وان کان لم يتعرض إلى التدقيق فى الت بين مختلف أنواع الانقسام کا فمل 
الؤلنون التأخرون 

ونستطيع أن نتساءل لذا أتكر نام امه الذى لا يتجزأ ؟ أخلب ان أنه فل 
ذلك ميلا إلى النلاسفة وه النزعته الحسية ؟ ذلك أن من التكلمين كا كى النظام 
نفسه » من قال إن الجزء الذى لا يتجزأ ».شىء ليس له طول ولاعُرض ولاعيق » ولا یسکن 
ولا بتحرك ؛ ومنهم من جوز عليه اللون والطم وارائحة كأى المذيل9؟ ؛ و 
أصبح الجزء شيا روحيا ممنويا ؟ وهذا ما تأياه تزعة النظام الحسية» وهو نی جمل الوح 
اجساء ول يستطم أ EEE‏ 

يقول البقدادی ”إن النظام أخذ تن الجزء ع. ن‌هشام بن الحسكم وعن ن ملحدة الفلاسفة ؛ 
ویقول الشهرستاق”" إن النظام واقق الفلاسفة فى تى الجزء نی لا يتجزأ ؟ وير 
ابن حزم مذهب النظام عذهب من يحسن القول من الأوائل . 

وأا ما كان فالنظام يخالف جمهورالکلمین الذين ر با یکونون قد تأئروا فى أمى الجزء 

3 ره ؟ فا صح مارح من أن اتقام الجسم إلى غير نهاية هو عند 
النظام بالقوة فهو بوافق مذهب أرسطو ؛ والظاهر أن النظام كان أعلى کب من سائر معاص ريه 
فى تفر رر مذاهب الفلاسفة » کا قال الشهرستاتى7؟؟ 4 ؛ ققد استطاع من دوتيم أن 
إلى فیم مذهب أرسطو . 
وم یسم مذهب النظام فى الجزه من قوم بسيثون همه وثبلزمونه عليه اما مک 
وهذا ما فساءابدادی ۳ » حيث يقول مستنداً إلى طمون ابن الراوندى : « والفضيحة 
العاشرة من فضائحه قوله باقسام كل جزء لا إلى نباية ؛ وفى شمن هذا القول إحالة كون 


(۱) الات س ۳۱۵ و۳۱۹ 
(0) شس المدر س ۱۸ . 


إذن ققد 


(0) فرق س ۰۱۱4 
(0) فرق س ۱۲۳ 


(۴) ملل س ۳۸ . 


SSE 


أفيريد بندادی أو غيره من بسوق هذا یل أن بقرلوا إن عل الله متنام ؟ وما الانع عند 
لفقل أن يكون عل الله » ومو غير تناه » حيطا بمالا يتناهى » ولا أن الإنسان اتنا 
لايستطيع تصو ور اللامتناهى وأحكامه ؟ 


والبغدادی بفصل اعتراضه » 


معارضة من جانب النظام » ويحاول أن يدحض 
أما بات ال موه جزءاً لا يتجزأ ليه جهور السليين 
یرام ؟ فإنه زع أنه لا نی جزاء الجسم الواحد » و به قال | كثر الفلاسفة ؛ ول ركان 
ا قلوه لم یکن الجبل أعظ من الردلة » ٠‏ ام يكن لزا هکل مها اي ؛ لأن 
ما الاشهاية له فى الوجود لا يزيد على مالا نهاية له فى الرجود .فان عاوضونا على هذا بمعلومات 
الله الى ومقدوراته ء وقالوا : لا نهاية لکل واحد منها » ومعارماله مع ذلك آ كثر من 
مقدورانه » لن کل مقدور 4 معلوم له » وذاته مملوم له غير مقدرر » قيل : ما ود من 
فعاوماته أ كثر ما وجد من مقدوراته » وكلاها فى الوجود محصور عنده » وأما الذى | بوجد 
من مملوماته فلا قال في ا کثرمن بعض ء لأنها غيد موجودة وقيل انم : 
مت القرآن قه قوله : « وأخصى گر“ واه دا » ولو م تكن جوا هکل 
نس من القلق حصورة عنده ما أحماها عدداً » 

وما لا راء فيه أن البغدادى يطمن فى غير مطمن » فالنظام لم يذهب إلى وجود أ 


لا نهية ها بالفمل ؛ وقد رَجّحتُ ذلك ستنداً إلى النصوص ؛ بل موقد ذعب إلى أن 


(۱) هذا الیل بكر لأب امفیل العلاف »كا يؤخذ من كتاب الانتصار للخياط ( س )4 
ولیک يناب أن الجدادى آخنه عن الأشعرى » فهو يقول ف[ 
لطم حبر أباد 1876م س 5 و ۷) وا امل ان اچم تیا وأن هلا يشم تلود 

وکل شىء أحصيناه فى إمام مبين ؟ وحال إحصاء ما لا نهاية له ۰۶ ۶ بل اول الأشعرى أن 

امین بنصوس الحديث على وجوب الاثنهاء والقسمة إلى شىء «وآما ما يتكلم به التكلمون 
من الحوادث أولا” »-وردثم على الدهسربة أنه لا حركة 1| والكلام على من قال : 
امن جزء إلا وله تصف لا إلى غاة » فقد وجدنا أمل ذلك فى سثة رسول ال صلى الله عليه وسلم جين 
اال : لا عدوی ولاطيرة : فقال أعرانى : فا الأبل » كانها اللباء » تدخل فى الأبل الجربى » فتجرب 1؟ 
امال النى سل الله عليه وم : فن أعدى الأول ؟ فسكت الأعرابى »یمه بالمجة العقرة » . 

(۷) اسول لین س ۳٩‏ 


NE: 


ومن بحسن القول من الأوائل أن لله يمم الأشياء على ما هى عليه » فهو يم أجزاء ار 
وال ميل » بعد أن ر ؛ لأنهما قبل التجزئة ليس فا أجزاء؛ و يملمها متجر ين وعتسلین 
لتجزثة قبل أن مجر . ول من يسأل : هل بعل الله كل أجزاء الجبل قبل | 0 
كمل من يقول : هل بعل الله كل أولاد القع أو عد شمر ية لحاس ؟ يمن أن 
الأشياء ليس ها رة ؛ وقد يكو نكلام ابن حزم هذا رد 
ع كلام البخدادى وما لين بال وهم الفرد » لظام من مطاعن . 

على أن النظام قد أبطل مذاهب الانوية حون زعوا أن الُسامة » وم روح الظلمة». 
قوم إن بلادها لا تاه فى الساحة والدَرْع » 
بقوله : إن كانت بلادا لانتاهی ع ما لا یفام مستحيل ؛ لأن التطوع مفروغ 
منه » والفراغ من الثىء يدل على نهايته . و إن كانت تتنهی انتفض قول النانية”؟ . وقال 
النانبة بتناهى النور والظلءة من جية ملاقة أحدها للآخر ؛ فألزميم النظام ول بتناهييهما 
من سائر الجهات . يقول البغدادى بعد السکلام عا كان بين النظام ولو ية : «فهلا استدل 
تا كل جسم من ججيع جیات أطرافه هی أجزائه ف الوسط ؟ و ذا کان تاھی الجسم 
من جهاته الست لا يدل على تناهيه فى اوسط » لم ينفصل من الثنوية إذا تاوا إن تا 
کل واحد من لور والظلدة من جهة اللاقاة لا يدل على تناهيهما من سائر الجهات »۳ . 

حسب ابن الراوندى والبغدادى أن النظام يناقض نفسه ‏ وزعما أن برهانه على للانوية 
ينقض قوله بأن الجسم لا يقناهى فى الجزژ؛ ولكن افرق واضح : فالنظام يذهب إلى أن 
قم مالا ین فى الساحة مستحيل » وهذا يح .ماما ینمی فى المساحة الع فهو 
و یی انامه » يجوز أن بطم من غير أن يمام اقاطم یم أجزائه » أى 
بر + وإغا اعترض العترضون على النظام لأنهم بحسبون أنه يذهب إلى أن الأجام 
مؤلفة من أجزاء لا تتجزأ موجودة بالفمل ولا نهاية لما » وإلى أن التحرك لا بد أن باس 
۱ زاء الجسم الذى يتحرك عليه ؛ وهو خلاف مذهب النظام . 


(۱) اقصلع ۰ س 2د 
(۷) الاتصار س ۳۷ ۰ (۳) الفرق بين الفرق س ۱۷۲4 , 


وا 

وستفصل هذا عند السكلام على الطفرة . 

الطفرة : 

کان ما ذهب إلينه النظام من إنتكار ابر نی لا يتجزأ والقول بأن كل سجزء نیو 
1 أ أب سياف مارت كثيرة ن النظام ومعاصر يه » وبين أتحابة النظام وخصومهم 
من بعد ٠.‏ . ومن الذامب التى تکونت بسبب هذه الناظرات القول بر 

« زعم النظام أنه قد يجوز أن یکون الجسم الواحد فى مكان ثم يصير فى لكان ال 
وم جر بالثانى ء على جية الطرة ‏ واعتل فى ذلك بأشيا. منها الدثرّامة يتحرك أعلاها أ كثر 
من حركة أسفلها» ويقطم اك أ كثر ما يقطم أسفليا وقطهاء قل : وان ان اعد 
يماس أشياء لم يكن حاذى سابل » . 

والظاهر أن النظام هو مبتكر ه ذه القالة حقيقة» لكثرة ماقام بين النظام وخصومه 


من مناظرات » وا فى تكفيره من التکتب لإنكاره نی لا 
يقول البغدادى إن الم أخذ عن شام » وعن » وله پابطال امه 
الذى یتراهم بنى عليه قول بالطفرة اتی يسبق لا وم أحد تلو . 


قال النظام إن الجسم تمل التجزئة بدا أله خصوه : کیف قط الافة + 


فأجاب بأن القطع لا يتحتم فيه أن ماس اقاطع هيع أجزاء القطرع » بل يحاذى بمقّها 
ات » ويطفر على البعض . وما يدل على طريقة تفكير هلا الوم أمثلة كثيرة مه 
اي آذکر دي 1 - 


(1) کر سر الدين العيرازى ف الأسفار الأربمة تقل فى الاخ أ: 
0 در الدين الشببازى فى الأسفار الأريعة (ج ۱ س 4۳۵) « وتقل فى الارخ أنه وتمت 
ار ةف مجلس الصاحب بن عباد ين جاعة من أعاب تاه انبزا. واصاب الام ان ف ا 
دكي فال ما دم آعاب النظام أ ينبب من کون ۱۱ زاء غي متاهية فى الجسم ألا تام 
الا عدودة إلا فى » لا لاد عند ارک من خروج کل جزء من رزه وتو 


حر کتھا على مثل دوائر دقيقة بل 
بالظلر والتتكليك » . 


س 


حکی اب افرتنی) أن النظام : « نارآ المذيل فى ره فالزمه أو المذيل سألة 
الثرة والتمل » ( يصحها جودتزیر »وال » واملها والبقل ) > وهو أول من استنيطه ؟ 
فتحيّرالنظام ؛ فجن عليه اليل تخار إليه أب المذيل + و ام > ورسجلهق الا » 
یتنگر » ققال : يا را ! هذا حال من ناطلح الكباش » ققال : يأب لمذيل | قد جات 
باقاطم» إن يقر تلعب قال أب لذبل :ما يع كيف للع 5 » ۾ 
وبوضح سألة الذرة والبقل ماستكاه الإسفرانى7” » فهو يقول ف یکلامه نام 1 
« وكله أبوالمذيل فى هذه السألة تال : لو کان كل جزء الجسم لانهاية له نکانت 
لز إذاادكت على البقلة لا تعی إلى رف » ققال إنها تطر بانط بعضاً » . 
ينك الشبرستانى مال ذلك فيقول7© : « واقق ( )الا فى نف یز 
ازى لا يتج » وأحدث القول بالطفرة » لما أأزم مثى نة لی صخرة 
طرف أنه لتا مالا ای ؟ وف يقطع ما يقناى مالا ینای ؟ 'يقطع بض 
بالشی و بعضها بالطفرة شه ذلك بحبل عد على خشبة معترضة وسط البثر» طوله موز 
ذراما» وعليه دلو معاق وحبل طول خمسون ذراع ی عليه معلاق » في به ابل 
التوسط » قان ار يصل إلى رأس البثر» وقد قطع ما ذراع بحبل طوف خسون ذراءا فى 
زمان واحد» وليس ذلك إلا أن بعض القطع بالقرة > . 
على أن القول بالطقرة قد يبدو لأول وهل أنه خالف لا قرا قبل فى آس التجزؤ 
وأنه عند النظام بالقوة والاحتيال لا بل ؛ فلاذا كدف النظام نفسه ول بالطقرة ؟ ولا 


ل یب بن الأجزاء ليست باق ؟ رجآ القول بالفرة غ يكن إلا مقع ی إليه 
یل را یکن توي لات » وفى بل ار والاتصار رای کب ما باجأ 


الانسان إلى افتراضات جدلية . 
على أن النظام كان مضطارا لأن جيب هذه الإجابة بك ما يتتضيه مذهب خصو ؛ 
(«) ذكر التزلاس ۲۹ (۷) التبسي فى الدين لوط يممكتبة الأزهس ص ۰.۸۲ 

(0) مال س ۳۸ ۳۰ 

(ع) تمد هذا الثال أوضح 


ايك 


وأو يا فى نمال سل لتجم ای اكات لوط باريس 


۱۳ 


4 1 : الجسم مؤلف مرن أجزاء موجودة فيه بافعل ؛ نا 
:0 ف دم إلى جزء إلا بعد مروره على الذى قبل ؛ ولسكن اتقام ام 
ايام هذه الأجزاء الرعومة إلى ا »ری ضرورة عقلية لأن بماس ار سكل" 
جراء الجسم ای يتحرك عليه » ققال بآن ٍ 0 


كد تجاذى ما قبله . اام لجل جاتر بو عكري 
غلل أن مسألة الطفرة هى فى تقد ناشئة 


م 
ينون كل شی إلى أجزاء »شون أن 
جما يتحرك فى الفضاء 


7 


وم أب ابر اللى لايتجزا ‏ نم 
ير التحرك بها تا » ولکن فلتفرض أن 


اذى ؟ هل سيتوم أجماب الجزء ف الفضاء أجزاء لا تتجزاً 


باستعرار ؟ وعلى هذا فإنأحوال الس لار 7 
لايم انشع ف سركت تون لاق بته أو بقية أخواله. ۱ 
٠‏ وما كان إلى لاأرى فى من اقول برد أن كان إجابة على! | 
من تانب انقصوم أو من جانب بمش الفلاسقة » وان كان يمكن أن نهد ل 
اخری للنظام . و 
0 
ارك : 


يقل اتام ان الأجسام كها رکنم وس التكون إلا سل لفيا بل إن 
: و مک وان أن يكن امس تحر لاف نی لول نی 
للست رو یرو لكان الغلية ؛ و اف انم رأبه هذا فى الركة معز بن 
دق ارک رول : ان لأساو کیمک دنه وت ده 
إلا اسطلاحا لغريا » وقال إن الجسم اق ساکت» واستی اد بر ا 


tr — 


في الكان الأول س اکتا فى اکان ای ومکذا ید فنا أن کل ذلك سکن , 
ويخالف النظام أيضا أبايكر من كيسان الاصم الزى انكر الحركة والسکون مما » وقال : 
إنما پوجد سا كن ومتحرك فط ٠‏ 


9 


عن الكان » وحركة اعماد فى اكان 


تس النظام ال ركة قسمين : حر 

اکن إة فأسيها واضح ؛ وأما حركة الاعياد فهى التى تاج إلى بیان . 

يقول الام إن السکون حركة عاد" » وعکی عنه الأشعرى أنه قال : « إن 
المركات هی التكران لا غير ذلك » وأنه قال : دلا أدرى ما السکون إلا أن يكون يعنى 
کان الجسم فى اکان و 5 ۱ 

كان يقول : « أفاعيل الإنسان كلها حركات » وهی أعرراض ؛ و يقال سکون فی 
اللفة ‏ إذا اعتمد الم فى اكان وقتين قيل سكن فى السكان » لا أن السكون معنى غير 
اغناد وزم أن الاعتادات وال کوان هى المركات . .... وزعم أن اطرکات 
لیا جنس واحدگ» » ويقول : « سكون الإنسان فى التكان نم معا آن هک ن 
أى رل فيه وقتین ° » ؛ وقال : « ممنى اطركة ممتى السکوان » واطرکات كلها اعتادات 
ومنہا انتقال » ومنها ما ليس باتقال © ۰۰۰۰۰۰۰ . . وزم أن الجسم إذا ترك من مكان 


ن أى راك فيه وقتين » 


إلى مكان » فا رکة تحدث ف الأول ؛ وهی اعتادانه التى وجب الكَون فى الثانى » ون 
انون فى الثانى هو حركة المسم فى الثانی » . ويقول الشبرستائى بمد حكايته قول 
انلام بأن أفهال الإنسان كلها حركات وان السكون حركة اعناد ‏ وأن ام والأرادات 


اء 


حرکات للنفس : « ول ير بهذه المركة حركة اة وا المركة عنده مبدأ ته 
كا قالت الفلاسفة من إثيات حركات فى الكيف وال والوضع والأين وی إلى 


یرس 
آخواتب۳ 0 . ۲ 
والذى يب أن نوعه هنا هو التصود بحركة الاعتاد ثم القصود بالكوان . ونلاحظ 


(۱) الفسلج ماس ۰۳۰ (۷) قالات الإسلايين سی ۲۲۸ س ۳4۷ 
(۲) الل من ۳۷ وافرق ين الرق س ۰۱۲۱ ۰ (4) للقالات ۲۷۵ ۳۲۵ . 
(o)‏ ت O) FEV — F11‏ الالات oT‏ و42 و ۳۰۱ 
FETT HERE‏ 


۱۳۳ 


ان أكلة الاعتاد تبذك عند الأشمرى ف القالات » وعند الماحظ فی کتاب یوار 
وفيا لدينا من رسائله» وعند اتیاط فی الانتصار(؟ بمعنى الاعید على شىء فى الاستدلال » 
عمق القصد إلى الثى. ‏ وعمی الاشکا. واففع الشديد ؟ وكذلك عند ی رشید 
لیس وری فىكتابه السائل تس لکلة الاعتاد» إلى جانب سای آخری سن رها بیدا 
من الضغط والاتكاء والدقع ؛ والراقع أن المتندمين من مؤرخى اللات ذکروا سرکة 
لاغتاد من ی أن ينوا لی ان يقصده النظام ما »واه أنه م يتضح للم e‏ 
ينول هوروفتز ؛ فابن حزم مثلا يقول بمد بیان ختلف اللذاهب فى الركة : « وأما من قال 
إن الکو حرکة اعتاد فا لاینقل » فلا وجه للاشتنال ب4 ) ؛ و بزد 
الشهرستانى على ما ذكرناه له » وهو أن المركة عند النظام لست حركة له غسب » بل 
:بدأ تير نما ٠‏ ول أجد يا عند التقد. ن امنی حركة الاعتاد ‏ كثر من هذا :و 
يذ ها أبن راوندی فى تشنیمه على النظام . أما عند التأخرين فللاعتاد معنى معروف . 
پنول ابن سينا : « الانتادوالیل هو ایکون بها الجسم مداقت لما انمه عن المركة 
ال جية ما » ؟ ویقول البيضاوى ( التو عام 4> م ) فى طوام الأثوار: « وأما اللفة 
واثقل فهما قوتان من محلهما بواسطتهما مدافمة صاعدة أو هابطة » ویسییما 
التكلمون اعتادا وا مء ما بیس ؟ وهو لا رد فى یسم اللتمكن من حيزه الليعى 
لماع الدافمة عنه وإليه ۴۳6 ؟ ويؤ بد هذا الطوبى فى تلخرص ال » فيقول : « واثقل 
واعلقة لم يذهب أحد إلى أ: ہما يسا بزائدين على ارک » بل ها عمرضان يسميهما التتكلمون 
ادا وکا ميلا » ؛ وهو يكر هذا نی ویستدل على أن المركة مع الاعتاد أو اليل 
تقنفی زمانا أف . 


(۱) مفالات الاسلایین س ۲۳ و ۲۷۱ و ۲۲۷ ؟ الاتسار س ۷١‏ و ۸۳و ۸۸ و هه ؛ 
کاب المیوان ج 4 س ۳۷ و ۳۹ و۹٤‏ و۱۰۵ كج هس۷۸ و ۱۲۷و ۱۷۰ و۱2۹ ۶ج سه 
ج ۷ س ۳۷ ؟ ورسائة الرريع والتدوير س ۲۲۲ و ۲۲۰ ؟ وحجج الثبوة س ۱۲6 و۱6 ؟ ورسالة 
انامس ۲۰۷ ؟ ورسالة ب أمية س ۲۹۳ . 

(1) فصل ج مس ۰۳ 

(؟) رساة المدود شین وعة يع رسائل فى المسككة والطبيميات نیم نله عام 
هس مدر (0) طوالع انوا لب مصير من 7۷۸ 

(oj‏ اھ ا باتعا ا ا ا 


ات 


ويقول ان الرتضى °2 إن الاعتاد « هو المنى الذي بیجب أن يدافع الجسم فى 
أحد الجهات 6 . 

وجد أن الاعیاد عند التکلمین هو اميل عند ا لمكا فى كلف اصطلاحات الفنون 
التهانيى 97 » وكذلك ف یکناب التعريفات للجرجانى عند کلامه عن اليل » وف یکناب 
دستور العلماء لقاش عبد النى بن عبد ازسول الأجد تکری (ج ۲ س ۳۹۲) ۰ 

وال أطول بیان وأوفاء للاعتاد هو ما ذكره یی فى الواقف ؟ ققد ول واه 
وأحکامه عند المسكاء والتكلمين من الأشاعرة والمئزلة ؛ ولسکنه ‏ يذكر شيعا عن النظام 
و انا خص بالعناية آراء الجبئى واه ألى هاشم . والاعتاد نی يتكلم عنه الأيجى واضح 
لا شپة فيه » فيو العروف باليل الطبيعى . والظاعر أن مباحث الاعتاد يمنى اليل عند 
الممكاء لم تكن موجودة بقکل صريح ناضح فى عصر النظام ؛ وإذااصح كلام ای 
فيا يتعلق بای وأ هاشم قان مباحث الاعياد لم تكن قد ظيرت تما إلا فى أواخر 
القرن الثالث المجرى . 
ه لكان يقصد النظام من الاعتادما بوجب ف الجسم الدافية لما ينمه من اللركة إلى 
الطبيعى ؟ هذا جائز فى ذانه » خصوصاً إذا فنا أن النظام بقل : إن كل جسم يطلب 
تلات » ولا قم إلا فى جوهره » وان من طبيمة الشکل الانصال بشکله » و إن من 
الأجسام ما يصعد ف اموا ءكالنور والضياء والهب ؛ ومنها ما یل ف اموا ءكاماء والحجارة ‏ 
« والمواء يس بالجسم الستاد ولا الجسم الال » ولکنه تسرف به النازل والصاعد» (۴ 4 
ولكن ذلك لا یکنی وحده فى تفسير ما حکیه الأشعرى عن النظام من أنه لاسکون » ون 
التكون حركة . وانکار النظام للسكون هو انکار مطاق » فثلا لو ود شىء علي 
الأرش سا كن فهو عند النظام متحرك حركة اعتاد » فا نوع هذه المركة ؟ هى مدا 


(۱) البعر الزخار الجاع الذاهب علاء الأمصار ؛ مخطوط برلين 230 6010907 س ۳۷ ظ ؟ و ذکر 
ذلك کتک ماهبا Marlin‏ : فى نه aber Jesehun ben Jehuda, Berin,‏ مگ 


40 ,1000 
(۷) چ ۲ س ٩۰۷‏ اس ۱۳45 - ۱۳۸۷ کا ۰۱۸۷۲ 
(۲) شرح الواقف طمة استاميول سنة ۱۲۸۹ س ۷۸۱ س ۲۵۳ م 
را ی و ات برع همکد قیاع مت رطق 


2۲ ا 


لايق عن بارغ ی مين مثل مرک الأرض مثلا؟ اکن الجسم فى مک اليم 
ی من كلام الا أنه متحرك ؟ أم هل قصد النظام أن الأشياء حرکة 
باط ی نوع ما من الیل ندركه» فنحسبه سک ؟ و عن النظام شیم بشن نفس 
الباحث » ولركان قال شیم هذا فر جا وصلنا فى جملة ما سکاه بعض للتقدمين 

تل أما تمد فيا ين أبدينامن کتب التسكامين الأولين أن الامتياد متی اليل 
2 ظبر بصورة قاطعة فى أوائل القرن نلاس المجرى » ومن أمثة ذلك ما أده فى 

تاب السائل لأبى رشيد التيسابورى وف ی کتاب اقب للبلاقانى وؤ ۱ 

E‏ 7 0 ری وفى كتاب ابید البلاقانى وف ال جوع من الط 
۱ أما سن الكون فلا نید له بان مفصلا إلا عند التأخر رن » وأوفى بیان ال وان » 
بآ » هو مادکره الجی آیضا(؟ »هو إن التکلمین أ تكروا ساثر المقرلات 
النسببة » ونکنم اما » سوه الگوان ؛ و ان قوما من التكلمين زعوا أن 
حول اللوم فى اليم بصفة قأعة فى الجوهى » فسموا الحصول فى اليز بالكائنية » 
ل التى ی ع باکر ٠‏ ويقول السيد الجرجالى إن یمور من التتكامين على أن 
التنؤي الحصول فى ال هو ذات الجوهر » فياك شيئان : ذات الجوهر » والحصول فى 
لحز السمى عندم بسكن ؛ ثم يقول الأيجى إن أنواع لنگون أريمة . «لأن حصوله 
(أى الجوهر) ی اير يما أن : 


0 حیز آول » والمركة حصول أول فى حيز فان » + و اتراض أشار له 
یی + وهو حضول الجسم فى أول زمان حدوثه » ف و كزان غير مسبوق بکون لاف 
200 


ملق عله سكون الأرض : دمب شيخنا أبو هاشم إل أن الأرض 
فل كبا مدي و مر دق سب اناق 
تس باعتاد سغثلا » ونكافاً الإعتادان » ولذلك 

صرت اد شا ( 1 بليدث ؟ واظر هید باقلأ » لوط بای مر 

اس ۱۱ و ؟ وأيضا مو ع ان مويه من كتاب یط بالتكليف للقاغى عبد الجبار » مخلوط رقم ۴۰۷ 
بالتكنية التيسوربة بدان السكتب الصترية س 81 ز 

(۷) کناب الوانف س 15م ۴۷41 , 


N — 


زز الذى حصل فيه امم ولا نی حيز ار ؛ وهنا اختلف التكلمون 
بن عباد وأبوعائم وأتباعهما تقد قالوا إن الکوان فى أول الحدوث سكون ؛ وقال النظام 
وأتباعه إن التكون فى أول غدوت حركة و إن العام اتی متحركا حرکة ماد( ؟ وذهب 
أو المذيل إلى أن الجسم فى أرل الحدوث لا سکن ولا متحرك . 

والذى أميل إليه بعد هذا البيان هو أنه قد يجوز أن الكون عند التکلمین الأولين 
مناه حدوث الثىء ووجوده فى أول حدوثه »وی أول مکان وجوده”".. ثم حاول 
التأخرون أن ینوا أحوال الجسم بالنسبة السكان فوصاوا إلى حصر هذه الأحوال فيا وه 
لا كوان الأر بعة » واختلفوا فى غيرها ء أيمتبر كونا أم لا كالماسمة . 

ونجد ما یگ هذا فى حكاية الأيمى لاختلاف التتكلمين فى الكون بمعنى حصول 
الثىء فى أول زمان حدوثه ونی یز لخر الدین از" بين ما ی التكون فى الكان» 
والتگوزن فى الأعيان الذى هو الیبود . ونجد أيضا بان لا كوان ذکره ابن مقر 
تجوعة الس من یط بالتكليف اقاضی عبد لجار نیبب إثبات لا کوان : 
« فما ما نی عن هذا المنى الذى نرید إثباته فهو قولنا « کون » ء وقائدته ما به يصير 
الجوهر ف عليه » والكل فى المائدة ترجع إلى هذا 
القبيل » فتارة نسيه گر مطلقا إذا جد ابتداء لا د غيره ؛ وليس هذا إلا فى الوجود 
حال حدوث الجوهر ؛ ثم بصح أن يبق به الجوه فى ج فساعدا ؟ وتارة 
نسميه حركة ء إذا حدث عَنِيبَ ضدّه أو أوجب کون الج كاثنا فى مكان بعد أن کان 


واحدة 


فى غبره بلا سل 4 وتارة ی بعضه مقارنة وقربا إذا کان يقرب هذا الجوهر فرع 
وجه الماسة ينما » وتارة بى بعضه مفارقة ومباعدة وافتراقا » إذا جد على البعد منه 


(۱) فارن آیشا الآشعری ء مقالات سن ۳۲۶ ۳۵۰ س ۲۲۰۱ والبحر انار س 57 

(؟) ويستسل الاسم بن ابراه ال ماد کون » وقد تو القاسم عام ۲6 ء اظر 
عن ۱١‏ ما پل . وشجد فعناوين رسائل الكندى فى الفليفة الليعية أنه يتل انظ الکون 
من الوجود والدوت . 

(۳) الباحك المسرقية ج ۱ س 40۷ من طبمة حبدر اباد عام ۱۳۸۳ ۸ ٠‏ 

ik‏ 15 د دوت امرك يذ كن ادن ريه بن اكب لهم عن وم 


س 


جوهر آخر ؛ فهذه هی الأسماء ای تنطای على هذا لبیل » » وتلاحظ فى هذا ایس أن 
الاصطلاحات لم تستقرفى الصورة العروفة في مد . 

وعلى شوه ما تقدم “ريد أن فسر ما نحكاه الأشعرى عن الم من أن الرکات هی 
الأ کان» وأن الاعتادات هى الأ كوان »وه لان إلا المركة . ونلاحظ أن الكون 
صل عند المتكلمين الأولين باخلق » شمر يتكر المركة » ويقول إن السكون هوالکون 
لا غير ذلك » وان الجسم فى حال خاق الله 4 ساكن . والّام يتكر السكون ویقول 
ات اللركات فى الكون وان الکون هو الحركة » رین الجسم فى حال خلق الله له 
متحرك حركة اعتد . أما أبو المذيل الملآف فيقول إن الأجسام قد نتحرك فى المقيقة 
ونسكن ف القيقة » والحركة واسکون ها غير التكون » والجسي فى حال خلق الله 
لاساکن ولامتحرك . 

والآن ما ممنى ماككى عن ام من أن اجمسم متحرك فى حالة سکونه ؟ وبا منی 
أن السکون « يعنى كان الثى» فى المكان وین » أى ترك فيه وقتين 01 . 

یکی عن الام أنه كان بقول إن امس فى كل وق تلق ؛ ولا كان املق يقترن 
عنده رکه الاعتاد » فالسکون قد يكون حركة نی حركة خلق مسر فى كل وقت 4 
وقد یکون هناك فیء من الا يا لاله فى سکاب الأشعرى 4 فهو يذكر رأى اغلام 
فى أن الجسم متحركا حركة تاد ».و بردفه مباشرة بو : وقال بعض التفلسقة :الجسم 
في حال ما خلقة له سبحانه يتحرك حركة هى الفروج من العدم إلى الوجود . وقد 
عد الأشرى أن يذكر بعد رای التكدين ما يتصل به من زام القلاسفة » کا فمل 
فى كلامه عن النظام وأنى المذيل فى مواض م كثية من كتابه . وكذلك ابن حزم فیکلامه 
عن المركة والسكون عند النظام وف نکر القول بأن السكون حركة اعتاد » وعفی 
فى نقد غتلف الآراء » ثم يقول : «ولا شلك أن الله تعالى إذا خلق الجسم فا له 
إلى زمان ومكان ؛ فإذ لا شك فى ذلك » ناب فى ول حدوئه سأك فى الكان الذى. 
له الله تعالى فيه » ولوطرفة عين ؛ ثم تا أن بتصل سكوة فيه فتطول إقامته فيه :وا 


. مالات س 91م‎ )١( 


أن ينتقل ن قال ال : بل هو متحرك له خارج من لعدم 
إلى الوجود قيل له : هسذا منك تسمية فاسدة 4 لأن المركة فى الفة » وهى الى کم 
علييا؛ هی ن مكان إلى مكان 4 والمدم لبس مكانا » وم يكن الوق شيئا قبل أن 
الله تعالى » خال خلقه فى أول أ. أحواله اتی م يكن هوقبلهأ» كيف أن 
قبلها ؛ فم بل أصلا ب ابنأ ال لآن + وقد ود بن حزم أن درآ 
النظام يتآئربها أو برد علہا فى كثير من الأحيان » کا فمل فیس الفس والجزء اننی 
املق الستمر ؟ ور یا تکون هناك علاقة بين النول بأن ای حركة خروج 
من العدم ال الوسجود و ين قول النظام بآن الجسم خلق متتحرك حركة اند ؟ وهذه ملق 
هى التى دعت ابن حزم إلى إتكار حركة الاعناد والحركة من المدم إلى اوجود ؛ وقد 
یکونان فى ذهنه شیا واحداً . 

وما هوممنى حركة الاعتاد منیا رکة الصاحبة للوجود ؟ رجا تکون حركة قار 
الوجود إلى مکانه لما فيه من خفة أو ثقل بوجب الدافعة ؛ وعى حركة تازم الشىء بمجرد 
وجوده » أور یما تکون حركته فى مکان حدوثه » لأن الوجود بعد العدم طروء شی« اب 
اس هر هر کب ربط 


متحرکا عله ؟ 


۳۹ د لاف من ا 
الأشياء ماهلا وله برها على غور طبه »رال الاجتاع . وللا كا نكل 
کی يطلب تلادّه» کا يقول النظام » وینزع نمو شكله » فان فى العود نوعا من الاحتياد 
من أن كل رکن مه محاول الركة إلى جوهره و يدافع ماه من ذلك ؛ ودليل ذلك 
أنه بعد أن حترق المود يتصل كل ركن يجوهره ؟ وتلك ال رکة التى فى المود شى حركة. 
اعتاد نی ميل کل رکن إلى حيزه الطبيعى » وهی حركة مود فى کل ارات ؟ ما 
الثىء النی ليس مركا والنى بیجد فى مكانه الطبيعى فهو لا مار من حركة اعتاد 
تصاحب خلقه باستمرار فى کل وقت . 


(۱) اقسل ج 6س ۰۳۹ 


Selreiner, Studien, $. 43. (N)‏ و 


ولمل فى هذا ما ينير معنی حركة الاعتاد عند النظام :ون كانت لا تزال غير وفع 


النظام للحركة وفيا يقوله الشبرستانى عنه من أن الحركة عنده 
افلاسفة » ما يدل على أنه يقصد يحركة الاعیاد » إلى جانب حركة 
ان وحرکة میل الشیء ب اه » كله تفر حصل فى الجسم » وهر معتمد 


ا إن الاعتاد هومن غير شك ما يقابل :5050006 مه عند أرسطو وهو 
20 ,6 .لا ,ا )P‏ إما کون الثىءفى مكانه الطبيعى » أو ما حدث من سکونه 
ين اط رک القسرية 3 


إلا تحديد معنى آخر لمركة الاعتاد » فهو يقول7؟ : إن الاعتاد 
ليس إلا حركة اتوت (4»دم) عند رین . وهو ورام وحركة اوح من سكن 
الجسم إلى سطحه ومن سطحه إلى مرکزه » على نحو حفظ أجزاء الجسم مما من جهة » 
ويحفظ بمض الأجسام على مسافة معينة من البمض الآخر من جهة أخرى ؛ ومن العجيب 
موققة لکمة جم من حيث الفة » ويعتمد 
على نص للحسنى لا أراه ملام للغرض الذى يستشهد به فيه" » ويقول إن حركة الاعتياد 
فش حركة التوتر وم وومر و 7 e‏ ؟ واستنيط 
أن الذى يحفظ لاسام عند النظام هو الت 
أخيرا فى قول الرواقيين بأن القوة هى 
ما يؤيد دعواه . 

ولاشك أن ال ظاهر فا يقرره هوروقز » وأن فكرة التوئر عند الرواقيين فكرة. 
فلسفية »لا نجد عند النظام فى حركة الاعتاد ما يشبها ولومن بعيد . ومعرفة النظام بآراء 
الرواقيين » وان كانت جائزة من طريق متاظراته مع الديصانية » أو من غير ذلك الطريق » 
فان معرفة النظام_لما وانتفاعه بها إلى هذا اد أمى مشّكوك فيه . هذا إلى أنه لبس فيا 


» وأن | 


هو ارتخاء 
اتوتر » وان الضف هو ارتخاء التوتر 


+ ووجد 


)( .1819 .$ رها 
(۳) روز اجتاع اعتادين مین فى عل واحد » واحدما لازم والآخر + 


۵ 2 


يحكى عن النظام فى أ الاعتاد لا من حيث المنى ولاالافظ ولامن حيث موضوع البحث 
مايشبه آراء الرواقبين . 

ويظلير مما يينته من ممانى الاعتاد ومن النصوص اللاصة بذلك أن الأفكار كانت 
لا تزال غير حدّدة تحديداً فلسقيا » وهو أمس طبيعى فى عصر النظام . 


الكوون : 
يقول الشبرستانى حأكاً عن النظام : « إن الله تعالى خاق الوجودات فع واحدة 
على ما می عليه الآن + معاون ونان وحيواتاً وان ؟ وم يتقدم خا آدم عليه السلام 
خلق أولاده » غير أن الله تعالى أ كن بمشّها فى بعض ؛ فالتقدم خر إنا ينم فى ظهورها 
من مكامنها دون حدوتها ووسجودها ؛ و إا أخذ هذ الالة من أجماب الكون والظهور من 
اقلاسفة » وا کر میله بدأ إل نقربر مذامب الطبیعین منم دون الال 4 

وک البغدادى عن الظام آهکانیتول : « إن الله تعالى خلق لاس والهائم وسار 
الميوان وأصناف النبات والجواهى امعدنية كلها فى وقت واحد :وان لق آذم عليه السلام 
ل يتقدم على خلت أولاده ولا تقدم خلت الأمبات على خلتى الأولاد م أن الله تسالی 
خاق ذلك جع فى وقت واحد » غير أنه أ كن يعض الأشياءقى بعض » فالتقدم والتأخر 
ماع فى ظھورھا من أما کہا ا 
و يكاد يكو ن کلام کل من الشهرستانى والبقدادى عين ما يقوله ابن الراوندى”" فی 
على النظام ؛ والشبه أقوى بي نكلام البغدادى وكلام ابن الراوندى ؛ والراجح أن 
هذين لین نقلا عن ابن الرأوندى » مم الم ونخصم النظام . 

أما الأشمرى”؟© فلا دنا بأ کثر ما كى عن النظام من أنه قال إن اله خا 
الأجمام « شرب دة » ؛ ويح اطباط عن النظام قوله : إن الله خلق الدنيا 


© 
(1) ملل س ۳۹ ۰ (؟) القرق بين اثرق س ۰۱۲۷ 
(0) کناب الاتسار س ذه س ۲ه . (4) مقالاث الاسلامیت س 404 . 


» وصورة عن استعداد ما » 


تا 


آما أن یکون النظام قد قال هذا النی بنسبه إليه البندادی والشهرستانی بتصه » فهو 
با أشك فيه ؛ والأشعرى » مع أنه عر ف کتب النظام ونقل عنها » ومع أنه أقدم وأرئق 
بخجة هو واللياط » فإنه لم يفصل لنا یا فى هذا الوضوع ؛ والشبه بين ما يقوله البغدادى 
والشبرستانى وبين ما يقوله ابن الراوندى ما يدعو إلى الشك فى قيمة روايتهما ؛ وقدكان 
ان الراوندى من المتزلة » رح عليبم » فطردوه » فألّف التكتب ف الطمن عليهم وف 
لین فى الأسلام ؛ ولذلك نراه لا يةك ركلام التزلة إلا مبتوراً أو رت أو هو يذكر 
مایم عنه فى رأيه . وقد تقل عنه من جاء بعده من أسعاب للقالات » فصريحوا أحيانا» 
بعرسوا آم آخری ا و ؛ والقدر 
السحح اه ونی نل ب هو اقول نخان« آو «ضر تة وا 
وتصریع الشبرستائى بأن النظام أخذ مقالته من الفلاسفة يشفع فنا فى 
الصدر اطار الذى استق منه النظام رأيه ؛ وهذا أمى صمب جدا لاختلاف الأمثلة الى 
وى عن النظام من جهة ولتعارض الصادر وعدم الدقة فى يبان ما كان مفهوماً من معنى 
الكون من جمة أخرى ٠‏ 
يقرر هوروفتز”" ما يقوله الشبرستانى » وبکر ما كان معروقا بين الود من أن 
الخلوقا ت كاها خلقت فى الیرم الأول » ويفترض أن هذا الرأى وغيره من أجزاء التلدود دخل 
بين للسلبين ؛ ولسكنه مد بين ما يقوله النظام وبين ما ف الراجع اليهودية فرق يدعو إلى 
أفزاض آخر ؛ فيرى أن قول النظام فالسكون برجم لیا البذر یج :0رف 
عند أهل الرواق ؛ وهو أن با كانت كامنة فى الجسم الأول أو المتل على هيئة 
پذور » وأنها تفلير منه ظلبوراً ضرور يا "كظهور الحيوان أو النبات من البذرة ؟ ثم روجع 
هوروقتز إلى نص آخر ذكره الشبرستانى ىكلامه عن اتكساجوراس » وقال ف 
أتكساجوراس أول من قل بالادور رالكون حبث قدر الأشياءكابا كامنة فى الجسم 
الأول وأنهاتظیر منه » كا تظهر السنبلة من المبة الواحدة » والنخلة الباسقة من النواة 


الصغيرة » والأنسان الکامل من النطفة الهبنة » « وكل ذلك تیور عن کون » وفمل عن 
0 


Ye ملل س‎ (¥) < Kelam, 3, 2۸ 


a 
يستدل هوروفتز من الأمثلة التقدمة على ما يفيمه الشهرستالى من نی الكون‎ 
والغهور » وأنه يفترن فى ذهنه بالبذرة واجرثومة » ثم ينساءل عن السبب الذى حدا بالشرستاق,‎ 
أو الصدر النى اعتمد عليه إلى أن برجم نظرية النظام إلى أأنتكساجوراس » في‎ 
عند أتكساجوراس ولفظ »همده ۸66 عند أهل الرواق‎ enfer انللط ب‎ 
وبين الكلمتين شبه فى اللفظ لا فى المتى  ویقول إن الؤرخ العربى الذى يقتصر‎ 
على انظواهی يكتنى بشبه ظاهری فی القع برأى من الآراء ؟ و ينتعى هوروفاز إلى أن نظرية‎ 

الکون رواقية » ولا يتكر أن يكون النظام قد عرف ما فى التوراة عن الاق وانتفع به . 
أما هورتل ققد كتب مقالا طويلا فى حقينة نظرية الكون وأصلها والنفاريات 
ية امستشرقين ان ۳ . وجل رأيه أن نظر يه الکون ترج إلى 


آه ف 


الأمى » وبأن وجودها قاری ليس إلا خلهوراً ع کون ۰ برجم إلى قول بأن ار 
مستحيل . وهورتن فى مقاله يحمّل النصوص ما لا تحتمل » وينسب لانظام بطريق لام 
أموراً لا أدرى من أين أنى بهأ ؛ والذى يمتنا م أنه يقول إن مذعب الظام مأخوذ من 
مذهب آتکساجوراس »وان پم انطياف تام . 

ثم يعرض نظرية وین القئلة أن الأشياء تلور پم مبدأ نیب ا تور 
وأن الله هوذانه العقل الذى يسرى فى کل شىء وس اه يتطور کا تنطور النواة » وأنه هو 
الملة الج رثومية ممم جميروعجه جوز » وهو تفس الما » وهو الذى یمعلی الياة للمادة و حوى 
فى ذاته بذور كل شیء» فلا جد عند النظام أثراً من هذا كله » بل يرى أن هذا الف 
رای النظام » وبري أن النظام وأتكساجوراس يران تطور الثىء عن بذرة أمراً ظاهرياء 
فبه تفلير الفا كبة للوجودة فى البذره وتختنى العناصر الضادة لاف الوقت سه ؟ فليس عند 
ام تطور حقيتى » بل بور شی» موجود بعد أن كان فى حلة التكون ؛ وهذا نع عند 
حورتن من اقول بأن نظظربة ام رواقية الأصل » وهو يقرالشمرستانى على ما ذهب إليه 
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اا 


من أن أتكساجوراس هو مستحدث القول بالکون . 
ویستند هورتن إلى ما جاء فى النصوص من أن الأشياء خلقت كايا فى وقت واحد 
على ماه عليه الآن ؛ وأن الأب والأم لم سينا أبناءهاء على أن النظام لا يقول بنطور عن 
بذزة » بل يقول بوجود شی ءکامن يظيرفيأ بعد ؟ و يزيد فى اقتناعه هذا ما که این محزم 
مق قول خصوم النظام » نشنيما على مذهبه » إل هكان يزعم « أن النخلة لوصا وعرضما 
ونظمها كامنة فى النواة » وأن الانسان بطولة وعرضه رعظمه کامن فى الى » ؟ و رى 
أن هذا إنتكارث صريح للتطور عن بذرة وانکا لذهب أمل الرواق . 1 
يخاول هورتن بعدهذا أن يجد فى آراء الام الأخرى ما يد وجمة تظره » مثل رأى 
النظام فى الجواهر » وإنكاره للأعراض » وقوله بأن الألوان والطموع ولا 
الطيفة . وإذا كان الجوهر يتألف عند النظام من مثلهذه الأجناس الخضا 


بیع جام 


فان هورن 
بقول أنتكاجوراس ات الأشياء تتألف من الأجزاء التشاببة 
mer‏ ء وهو يرى أن مذهب النظام فى ننى الأعراض أساس یقوم عليه قول 
کون » ولا يكر أن يكون النظام قد استعان بقول أهل الرواق النى يشبه مذهب 
أتكساجوراس شب ظاهريا غب ؛ ثم ينتقل هورتن إلى قول النظام بالتداخل فيرى أن 
الرواقبين توا بتداخل جسبین حتى يكون أحدها حالاً فى الآخر » وأرادوا بهذا أن 
یرو للأذعان كيف أن الروح» وھی جسم لیف عندم » تشابك الجسد وت فى كل 
جزء منه ؛ ثم يعرض ری أتكساجوراس فى أنالأجزاء النشابية موجودة فى الجسم الأول » 
وف كل شىء ‏ وأنها تداخل فى مكان واحد » وتکوتن خليطاً من غير أن تكون متفصلة 
أمام این » ومن غير أن ينقد كل چزه مخصائصه النوعية » وأن الجسم يبدو هوا أو ال 


أو غيرذلك بحسب ليور بعض الأجزاء النشاببة وكون الأخرى ؛ وينتعى هورتن إلى أن 
نظرية التداخل بين الأجسام لا بين الجسد والروح جزء جوهری من نظرية الكون . 
والظاهر أن هورتن ری آن‌ول الم بأنه اناي لجسم ف انز شب قول تك اجوراس 


إن الأجزاء التشابهة لا اتی » وهی فى فراغ متناه ؟ فيجب دا أن تکون بمض الأجزاء فى 
الأخرى -- وسأبين تفصيل رأی‌هورتن فى التداخل عندموضعه فيا بعد و عضی هورتن 
فى تصوير العالم عند النظام و سرف فى رده إلى مذهب أ تكساجوزاس إسرافا اهر . 


7 شود 


ولک بتضح انا آس الکون بحسن أن تعرتف ما كان مفهوماً من ممنى الکو 
عند النظام أو عند من بحکون عنه مبتدين إلى ذلك بالأمئة التى ذكروها . فثلاً محکی 
الأشعرى قول بکون الزيت فى تون » والدهن فى السسم » والنار فى ابر" ؟ وك 
عن ضرار أن الأشياء الکوامن عند هكالزيت يقون » ولذعن فالسسم » والمسيد فى 
السب ؛ وذلك على غير المداخلة؟ أما ار هد فى لبي تا كلاق یر ول 
ويم الأسكافى أن الناركامنة حتی فى الخطب ؟ ویذکر بن سم N‏ 
وكون النخلةفى النواة » والإنسارن ق النی » وكون الحر فى انار » والمصير فى المنب 
والزيت ف الزيتون » والدم فى الانسان » وله فيا يعتصر منه : وی ذکر البغدادی 
والشہرستانی کون أبناء آدم بعضهم فى بعض وكذلك الیوان والنبات 

ویذکر الأشعرى نوما من الكون عند «اللحدین » » وهو « أن الألوان والطعوم 
يظيرن فى البسرة وغيرها من القار بالانتقال 
واتصال الأشكال بعضها ببعض » وشبهوا ذلك بحبة زعفران قذفت فى نعارة ماه ثم 
عى بأشكلها فتظير » ° 
عة بطبيعتها ء فكون الإنسان فى النطفة أو كون النخلة فى النواة 
خيركون النار فى ابر » وما یرکون المسير فى السب أو الزيت ف الزيتون 4 
والکون الأول شبيه بکون الثى» فى بذرة » كا عند اروقسین » والثالث ه كون 
الاختفاء والاستتار بمعناء البسيط ؛ وسنری أن النظام يسمى هذا کون الأخير سا خاصا . 

وم لت عن النظا م کون من نو کون الرواقيين ولا من نوع کون أتكساجورا 
فلا بد عند الأشعرى مثل هذا الکون ؛ وقد آنکرانلیاط ما انهم به ابن راوندی النظام. 
نله عنه البغدادى والشبرستانى . على أن هذين اليجلين من التأخر ين بالنسبة للمصر اذى 
كان فيه النظام » وما ذ كره ابن حزم خاصة من أمثلة الکون التى اعتمدعليها هورتن نا 
كان فہا أرجّح من مناقشات اب الظام مع غيرم فا بعد عصر النظام ؟ وما أشار إليه 


والأرابييحكامنة فى الأرض ولاء والحواء » 


(1) فالات س ۰۲۲۹ (0) الفسلج ماس ۴۹ 
(©) االات س ۳۲۹ . 


مووي د مد 


ابن حزم من أن فى هذه الأمثلة مب و إفراط) فى ادعاء كل فريق على صاحبه ما نا 
فاردد فى اعنبارها أمثلة سمبحة لت عن النظام . 

وامل أحسن بيان وأوفاه لأقوال النظام کون هوالنیذ که تمیذه الجاحظ ”© 
وظل موضم نزاع بين ام إلى القرن ناس ۳" » وه وکون النار فى العود » کون ار 
فيالحجر ٠.‏ وهذا کون شبيه با کون الذى ذ کره بعض الآباء النصارى مثل لكتانتيوس 
(Lan‏ کا أشار إلى ذلك اله کتور بينيس9؟ . 


يقول النظام إن النا ركامئة فى العود »وبا أحد أركانه التى نی منها » وی عتسده 
أريعة النار والدخان والاء والرماد ؛ وعنده أن النا ركامنة فى جميع السود ومع أنالنظام 
ن هذه الأركان کب من مموعة أشياء ‏ النارتتکون منحر وضیام » 
الا من طم ورائحة ويلة » والدخان من طم ولون ويس - فالمناصر الفردة التى يتألف 
نها العود متناهية العدد ؟ وهذا هو الذى بيز 
الذى ذهب إلى أنعناصر الأشياءكاها ن ىكل شى»» فالنبات نيه مثلا جي الأشياء؛ ولتكنها 
مختلطة متناهية فى الصغرء بحيث لا تتستى رؤ ينبا ؟ وبما يزيد اختلافهما وضوحا قول النظام 
مثلا بأن الأرض ليس فها ضياء » ولسكن فبا حرارة » وأن العالم السفلى يقلب عليه الاء 
والأرض » وما باردان » وف أَصمافهما حر مقموع ضیف ؛ فالنظام يقول بکون بعض 
الأشياء فى بعض » ولكن عددها عنده محدود متام . 


ن مذهب النظام ومذهب أتكساجرراس 


يبين انظام كيف تخرج انا التكامتة من الحطب » فيقول إن احتراق الثوب والحطب. 
والقطن ليس ناه عن تجىء نار من امارج » بل هو خروج مافيه من النار الکامنة 4 
ول تكن هذه الار فى أثناء كونها قدرة على ننى ضّها » ظا اتصلت بنار أخرى تماوتا 
بهد قوّتهما على نی الضد والماتع ؛ ستی إذا ال تبرت انار وج الطب وتهافت . 
وان يزعم أن حرارة الشس نا تحرق باخراجیا ما فى الأشياء من نيران » وأن ازدیاد 

0 الیوان ج ماس ۱ س ۳۱ (۲) انظ کناب المسائل لأبى رشید التيسابورى . 


(©) اظر كناب مثعب الثرة س ۰٩۷‏ (4) المیوانج هس ۰4 ۰۲۸ 
(0) اواج مس ۲ س ۲ وس ۷ . 


و جر 


حرارة الإنسان فى الجام ناثى' عن اتصال حرارة غريبة تحرتك الحرارة الكامنة وتمدتها 
بیعض أجزائها » وأن اطر النى تجده فى الأرض یمد إطفاء نار الأتون إنما هو من ار 
الکامن فى الاٴرض بعد زوال مانم وأن دهن للصباح يتقص بقدر ما خرج منه مر 
الدخان والنار الکامنین اللذین کان فی ؛ وإذا خرج كل شىء فيو بل : بل کان 
يذهب إلى أ کثرمن هذا» أن دم الأفى متا فى بدن الأضمى ليس یتل » وأنه مت 
مازج بدا لاس فيه لبقتل ول لت ؛ وغا تلف الأبدان التى فيها موم منوعة ما 
يضادّها ؛ فإذا مخل علها سم الأفهى عاون الم الكامن » ذلك ال النوعٌ » على 
مانمه ؛ فإذا زال الانع تلف البدن النبوش . وعند أبى إسحاق سا كان أ كثر ما أتلفه 
لس النی کان معه »۲ . 

ولیس وجود الکامنات فى الأشياء على نسبة واحدة » فار فى بعض العيدان 
والأحجار أ كثر » ومانعها ضف + ولكل شىء کامن طريقة خر ,ياء فالنار 
تخرج بالاحتكاك » وا بدة اش ومکذا۳ . 

ويذكر الجاحظ کون الدهن فى السسم ولزیت فى تون والدم فى الإنسان + 
والظاهر أن هذا ما يسمى عند انظام ۱ ختنق » لا الكامن ؛ فالثىء الکامن الحيوس مع 
وجوده باعل فى داخل شىء آآخر يسمى الختدن » ولافرق عند النظام بين الختنق والکامن 
من حيث اختفادكل منهما . 

هذا هو نوع الکون الی نقطع بأنه للنظام حقيقة » وفى هذا الباب آزاء 
يحسن أن نیا . 

النار عند النظام حر وضياء متداخلان » والأحراق والتسخين ولا ؛ وها صتادان » 
ولسكنهما «متی صارا من الا موی إلى مكان صار أحدها فوق صاحبه ؟ وكان زم 
القول وم الک بن الضياء هو الذى يعار إذا نود ولا یی ۳ , 

ويذعب النظام إلى أن الت ركامنة فى الحجر والمود » ودليله على ذلك ذکزه اسف 
مطولا ؛ وملخصه أن من يتكر أن فى الحجر أو العود نارا يلزمه نک وجود الدهن فى 


(۱) حيوان س ۸ 4 وتهد أمثة أخرى فی س ۸ و ۰٩‏ () فس الصدرس ۲۹ . 
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سم أو ازیت فى اليتون » ويلزمه أيضا أن بقل لیس فى اسان دون ام لق 
غند الشرط » وأنه ليس فى المسل حلارة » ولا فى الل حموضة إلا بعد أن ذاق ؛ و یله 
| کثرمن هذا أن يتكر الوا » وأن يقول إنها تحدث عند رؤية الإنسان لما » وعکنا 
او قاس على ذلك دخل فى باب الجهالات وأنکر الأمور الشامّدة . 

ومن أدلة تام على أن فى المود تارا كامنة أن المود حرق قدارمن الأحراق» 
دیش المود أن يخرج جيع ما فيه من انار » فيل خا . ونستطيع فيا بعد أن نتخرج 
ما نی فيه من النارء قنرى نارا لما هب دون الضرام فإذا خرجت النار الباقية بقى الرمادء 
وا آوقد: عليه ألف عام لم اهب . 

کف فرج الدار من المود ؟ يقول للم إن الناركامنة فى جمیمالمود وهى أحد 
أخلاطه؛ ات ارف »کی زال ماه »رت الا یه »ی الو 
انی لى الطرف یی أيضا مائمه »ومکذا ستی تخرج کل نار المود . 

وقد حاول النظام أن يد فى آیات القرآن”" ما ؤي مذهبه فى کون انار فى المود» 


rada‏ اول i at‏ نم 
فد کر قول تمالی: دا از انی ورون أا رتم تحن امنشثون »» 


احمرار الشجر اليابس شم فرق ؛ ول يكن انكر اللضرة الدالة على الرطوبة مم . 

وقد يعترض معترض” فقول ليس فى الجر ولا الحطب نار » ولکن النار تحدث من 
"استدام المواء إذا احتك العود بالود وى" ما يينها من الهواء . يجيب النظام على هذا بأنه 
پازم صاحب هذا الاعتراض أن یقول إن الدخان أيضاً سبيله مثل ذلك » وكذلك الا 


بة من رن أن قال إن ال خن الأشياء ابا دة واحدت 
وهو اتلوط تدم الد كر (س ۴١‏ ) : « قال أهل ال إن الله تال 

غير مخلوق سق یغنه الآن » وکل ماکان عتارم فر غ سنه ست إن ار 
ونحن لاثراها » وهيف المقيقة محاوفة » احتجوا بقرله تال : وهو 


ول النسنى ق بحر السكلاء 
اق الأشياء كلها » و 
لى الاشهار لوق إلا أنها غير 
ای خلق لسع ما فى الأرض 


6۷ حيوان م من ۳۷ 
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الذى يخرج عند اساراق المعلب ادن » « و إن قاس » قال فى رما مثل قوله نخان 
وله وإلا فيو جاهل أو متكي ؛ وان زع أنه أتكر أن تكون الناركانت فى مود له 
وجد النار أعظم من العود » ولا عبوز أن یکون السكبير فى السنیر » وكذلك الدخان » 
فليم أن السخان ل یکن فى الحطب وفى الزيت وفى الفط ؛ فإن زعم ما سواء» واه فا 
ال بذلك » لأن بدن ذلك الخطب لم يكن يسع انی عاين من بدن التار » فليس ينبغى لمن 
أتك ركونبا من هذه الجهة أن يزيم أن شرر القداحة والحجر لم يكوت كامنين فى الحجر 
واقداسة( ؛ ولا زا نام یلم ترش" مثل هذا الإزام تى غرجه إلى المهالات » 
ليترك قوله ويقول الکون "۳ . 

وقد بارش على النظام مسترش آخر » فيقول : إن ار الذى لمرمن الحطب لكان 
فى الملب وجب أن يجده من مه کا جر المتوقد » واکان دونه مانع لم يكن سوى البرف ؟ 
لأنه هو النى ياد الت ویناسد»؟ وان قيل بأن أجزاء برد تکافی. أجزاء ار » حقی 
الا نشمر بهاء فلماذا لاد لد فى الرماد بعد الاحتراق ؟ ولاذا لا محس بالبردء إن ان قد 
أخذ مالا أو جتوبا ؟ يجيب الظام على هذا بأن الغالب على المالم الستلى الله والأرض > 
وما باردان ء وف اقا وأضعافهما حر" مقموع مغمور لاه + والبرد الذى كان فى المود 
ينقطع إلى برد الأرض بطر يق الطفرة والتخطيف ؟ وبر المود مقامه من برد لاه مقام 
الضياء من قرص الشی ° . 

وکان النظام يكره التعجب من قوم يأخذ أسدم الود » فينقبه ويقول : أبن تاك انار 
السكامنة ؟ ما لى لا أراها ؟ وقد میت المود_قشرا بعد يشر ؟ مجیب النظام على ذلك 
بأن کل نوع من الأشنياء السكامنة نوها من الاستخراج وضريا من اسلاج ؛ فاليران 
تخر ج بالاحتكاك والزيدة باخض وهكذا ؛ ولوأن إنسانا أراد أن خر ج القطران من الصنو بر 
والزفت من الأرز لم يكن مرج بأن يقطع المود ويقشره » بل برد له تارا بقربه »فا 
أصابه الث عرق وصار فى ضروب الملاج . ور أن إنسانا مزج بين الفضة والذهب وسبكهما 
بسبيكة واحدة » ثم أراد يمزل حدها عن ساحبه لم يتكنه ذلك بالقرض والدق؟ وسبیل 


٠ س و‎ ٤ تنس المدرس‎ )۷( ٠ 4 الميوان ج ه س‎ )١( 


- ۱۹4 


0 


قريبة عند الصاغة' 
ری من هذا كله أن للنظام فى الکو رأيا يخالف رأى آنکساجوراس » وهو رأى 
اقرب إلى الواقع من رأى أتكساجوراس . ولا نجد ابلاحظ کر للنظام شیا عن کون 
الإنسان فى النى أو النخلة فى اا مع کار استطراده فى كتبه ومع وجود الناسبة للك . 
ول صح أن النظام قال مثل هذا السكون فایس يتحتم أن یکون قوله راجما إلى أهل الزواق 
أولأتكساجوراس ؛ فل تمرف عن أتكساجوراس مثل هذا الکون ؛ ومعرفة النظام 
عذاهب الرواقين إلى حد كير بعيدة الاحتال . ولا بد اباحث قبل القطع بتحديد فسكرة 
النظام عن الكون أو باقتباسه عن فلاسفة يستقصى أتراع الأمثلة و يقحصها » 
هذا مالا يزال محتاجا إلى مادة کثيرة . 


على أن تم ملاح أخرى نى أس, الكون نجدها عند بعض الؤلفين این ومن 
شأن هذه اللاحظات أن توجه نظرنا إلى مصادر أخرى لول بالكون . 

فنجد أن قاس بن راهم »اوق عام ۲۵۹ وهو من از بة » بذ کر فى كتابه 
السنى : «الرد على دیق لعي نابن القفع» » مذاعت الفلاسفة ام 
بکون إلا من ثىء » ون کل ما أدركناه بالمواس فيو وی أل 


: بعض فرقیم » 
ويككن أن کون من ينها مذحب آنکساجوراس» وان كان م يسمه ؛ ولسكن الأفاظ تدل 
على ذلك » مثل قوله : « ونم من يقول [غا الحَد تکون بض الأشياء ان التضادة من 
بع ضكالأرض التىتكون من للا » والاء انى یکون من الأرض ؛ ومن أجل هذا الأصل قارا 


یبن الک نحط بالكل ء وإن الكل من الكل يكون » وان هذا هو الحدت 
الكو » إلا أنه من صر أقداره » لا بوجد ولا به » وهو لا منتهی لد فى عدده » 
وإ كل ضد من الأشياء مختلط بضده ؛ البياض بالمواد » والناى بالجاد» والمفل باللحرء 
لین شىء منه يخالص وحده» ,رون أن طبيمة الٹیء هی الا كر منه أو ما اه » 2 
ال القاسم بن راهم أن يطل هذا ای بكلام طويل أراد فيه أن يثيت تاه فبا 


: (۱) الميوادج مس حدم 
OF‏ ال لوي ا Saa‏ هم هرق 


تالف منه الأشياء » وأن هذا الذعب يؤدى : « إلى أ نكل موجود فن موجود » والوجود 
فلا یسح أن قال له بكوان ولا بود ؛ وكيف يكون الكائن او شیء من شىء وهو 
بان ! كقولك إنالاء ينفصل من اللحم » واللحم یفنم ف والاء فاصل موجود ؟ 
وان کان كل جسد ذئ حل إذا خرج منه ره ج 1 
وبطل أن يكرن كينا ؛ روف أنه لا یکون الك من الَكُل” » ولايخرج منه فى الوزن 
یل بعد شل ۰6۰.۰ 

ونلاحظ هنا أن الاسم يذكر اف السكون بمناسبة مذهب أتكساجوراس» والقاص 
آن آتکساجوراس هو النی مرف عند المرب بأنه صاحب الکون . 

ولقاسم هذا رسالة آخری مخطوطة فى مکتبة ورین ۳ وموضوعها مناظرة وفعت 
فى مصر بيته وبين ملحد | گر امه . جاء فى هذه الرسالة ما يدل على ارتباط الكون 
باقول بهيولى والصورة » وفبها أمثلة كان يهم من معنى اللکون » جاء فى هذه الرسالة 
اللحد (ص ده و) : فإ لوزن شی إلا من شىء» فا أتكرت أن 
ل يتكوّن بعضها من بعض ؟ وما أنكرت أن يكون الى« الذى هو 
الأصل قديما ؟ قال اقام عليه السلام : آنکرت ذلك أشد الأنكار ؛ رذلك أن الثىء 
ای هو الأصل لا يخاو من أن يكون فيه من الأحوال والميثات والصفات مثل ما فى فرعه 
أو لبس كذاك ؛ فان کان فيه مثل” ما فى فرعه که فى افدّث که ؛ وقد تقدم 
السکلام فى هذا المنى با فيه كفاية . على أنا جد اسر والألوان والميثات والصفات بعد 
أن لا جدها نيه ؛ ووجودالشی» بعد عدمه هو أل الرلالة على حدثه ؛ خی عن الصورة 
من أى أصلحدثت ؟ فان قلت : نبا قديعة » أََلْتَ ؛ وذلك أنها لا تخلومن أمور : أحدها 
أن الصورة لوكانت قديمة لكانت نی هذا للصوّر اذى ظبرت الصورة فيه أو فى عنصره 
الذى یسمونه « هيول » ؛ فان كانت فى هذا الصو بان فاد وک ک دعر که إا قد 
نهده على خلاف هذه الصورة ؛ فان كانت فی ای تسمونه « هيولى »فلا بد إذّْ هرت 
زوه ظ) فى هذا الصور أن کون قد اتقلت عنه إلى هذا » فان كلت لت » أعلت» 


(۱) هی تلع بين س 0۸ ظ و 1١‏ اظ من لوط 101 ...ی سسوم العتزلي 


عليها الانتقال . على أن فى الصورة ما ری بالعيان » فان کانت 
منتقلة» فا با خفيت عند الاتتقالوظهرت عند الب .  .‏ . . . قال لوگ لك 


أن تکون‌صور: ورد کات را ات ل 
هليه السلام : إن هذا وجب التجاهل” ؛ وذلك أنا لوتتبعنا أب النواة | جدنیامازقفت. 


وثیء آخر » وهو أنه لو جاز ذلك لجاز أن يكون الانسان كا. رة ازير والجار 
والسكلب ؛ واذا کان ذلك كذلك کان اللإنسان اسان فى الظاهس کلب جرا خر فيلا 
ذلك مقت بأسعاب سوفسطا ؛ فان شئت تكلمنا فيه . على أنه فد 
افر من متهم لأهل العقول ما يرغبهم عن القول بمقالتهم . قال لللحد : وكيف يجوز أن 
يكون الإنسان اس الظاعى وا اا يلا فى اباطن ؟ قال اس عليه السلام :کا 
جازآن تكون صورة القرة والفخلة كامنة فى النواة . قال لللحدة : فان بين القرة والنشلة 
والتواة مشا كلة » وليس بين الإنسان والکلب مشاكلة !+ :ل الم ام :و کان 
ن .بين النواة والقرة والنخلة مشا لة مع اختلاف الصورء لجاز أن یکون بين الإنسان والكلب 
مشاكلة.. قال اللحد : فإن اننواة إذا انتقلت من صورتها انتقلت إلى صورة النخلة 4 قال 
قاس عليه السلام : وكذلك الإنسان إذا تفرقت أ اجزازہ جاز أن يصيركطها فى الطب 
أوالقوة المرولية عندك ؛ فمهما یت به من شىء ترید الفرق يينبماء فهو لى عليك أو مثله . 
+ وهو أن الصورة لوكانت فى الأصل نفسه لكان الأصل نفسه هو الرة ؛ 
أن القرة غا بانت من سائر الصوترات » وشرفت من برها بالصورة ؛ فى هذا يجب أن 
ایکون أصلها الثرة » وهذا مکابرة العقول ؛ لأنه لوكان هذا مکذا » لكان ظيورها فی 
رات أقرب وأشهر وأع” » و يستحل وود صورتين مما فى حين واحد . قال اللحد : 
إن النواة هى ترة بو موی أعنى أنه إذا تقلت م تقل إلا إلى شجرتهائم إلى رم 
ثم تعود إلى أصلها شم تصير نا فى وسطها . قال القامم عليه السلام : لوكان هذا مكنا 
لشكانت الطبيعة التى هى الأصل ترة بالقوة الميولية » إن كنت من يقول الدع » وان 


"کت ثنويا فالنور وال را ۰( ص ۰۰ و) من أصل فیجب علی هذاآن یکون 
ذلك الأصل ثمرة بالقوة لانها إذا انتقلت اتتقالاتها صارت تمرة » وهذا مكابرة واغغة ؛ وذلك 


(۱) فارن مقالات الإسلاميين س ۳۲۹ , 


— er — 


خوخة باذتهانة » لأنه 


( النص غير واضح ) تمرة 
جائز عندك الانتقال من صورة إلى صورة © . 

وتلاسظ فى هذا النس أنه كان ما يهم من الكون كون الدخلة فى النواة ؛ ولكن 
لبس هنا تطور بامنى السحیح» لأن التطور هنا ينصل بالصور تتعاقب على الميولى ؛ ونلاحظ 
أن القاسم ینابرهم سرت الزيدية ‏ ثرا بالستزلة » وهو قد ألف کتاا يسمى : 
« فى ال والتوحيد ونی الجر والتشبيه”؟ »4 وهو مت بالنظام فى مواضع كثيرة من 
رسالته 4 ولکنه یتکر التطور عن ب 

ونجد کر الكون عند جاب رن حیان ؟ فان لجابر رسال تسمى : «کتاب إخراج 
ما فى القوة إلى الفعل » ؛ وهو يركف الثىء الذى بالتوة والذى باعل بقوله؟؟ : « فالثى٠‏ 
الذى هو بالنوة هو الذى يمكن أن يكون وجوده فى الزمان الآنى الستقبلكقيام القاعد 
وقمود الام ؛ والثى٠‏ نی بالفمل هو لبود فى الزمان اطاضر من سار الأفمال الكائنة 
کتسود القاعد وقيام ال » ومذا أيضا تاج أن نزيد فى بيانه قليلا؛ وذاك أن الثى٠‏ 
الذى بالقوة ما هو فيه هو الذى يمكن أن ي سنه الشیء النى بالفعل الظاه الکان عا 
اجابر أن بعش الأشياء يصير إلى بعض بالقوة ؛ و يقول فى موضع 
آخر: « إن الم فى الب ۰ والرطب فى اطع بالقرة » ثم يقول : « و قد بان ذلك 


فان فى الأشياء كلها وسجرداً للأشياء كلها » ولسكن على وجوه من الاستخراج » فإن النار ف 


المج ركامنة ( و ) لا تير » وهى له بالقوة 4 فإذا دزی » فظيرت » وکذاك الشمع 


فى التحل » . 

وتلاحظ هنا أن ممنى القلبور يقترن بمعنى الوجود بال » وأن الكون يقترن جمنی 
الوجود بالقوة » وأن القوة والفمل مختلطان بالكو ن کا فهمه أتكساجوراس . 

على أن جاباً شار إلى أن عند النانية کو ؛ فهو يقول فى « كتاب الوا 
اتکی »"؟ « اقول فى الكون والظهور :وی فإنه لا بو من أن يكون نش من 


)1( 5.5 راک ده 
(0) عتار رسائل بابر بن حيان » طبعه پ ۰ گراوس » مصر ۱۳۵۸ هس ۴ س 5 , 


(۱) فرق س ۱۴۷ س ۱۲ 


۲و۱ — 


لور مس اد من بع كال مني من النطافة » والشجرة من الحبة » والك” من اک 
والگیف من الكيف » وما بعد ذاك ‏ من أن یکون عن کون بعض فى بع ضکقول 
لانیف » أو عن استحالة وإبداع ان عن ليس [؟] » وهو قول أهل الأبداع عن 
لیس [؟] أعی الوجود موی من 

« رقد اتان مور بیش الج عن بمض لا یکی أن بیکون ع کون نيا 
فى بعض ألبتة + وما م مکن فهو متنع ؛ وان كان ذلك املة غير السكون فل یب 
بکون القول کا قل أعل الأبداع ما النى يقوله فيه أهل الأبداع نهم 
القائلين بالتوحيد والبطلون قول الغنية وغيرم من تاوا بقولم فى کون بمض الأشياء 


فاعض » . 


و إذا كان افظام قد جادل المتانية وعرف مذاھہہم فر با يكون فى كتاب جابر» مهما 
فى أسره » ما بشیر إلى مسدر لقول الم بالكود 
وعيز البغدادى بين قول النظام فى الكون وقول طائفة يسم الدهرية » و إن كان 
ما يؤدى إلبه القولان عنده واحداً » فيقول : « وقول النظام بالظهور والتككون فى الأجسام 
وتداخلها شرب من قول الدهرية الذين زعموا أن الأعرا ض كلها کامنة فى الأجسام » وا 
بتعين الوصف على الأجسام لظيور بعض الأعراض وکون بعضها » وف ی کل واحد من 
اللهبین تمر يق الدهرية إلى إنكار حدوث الأسجسام والأعراض بدعواهم وجود ججيعها فى 
"کل حال » على شرط کون بعضها وظيور بعضها » من غير حدوث شىء مها فى حال الظهور 
وهذَا ماد وکفر » وما يؤدى إلى الضلالة فهو مثلها ۾" . 

ولعل المقصود بالدهرية هنا هو أتكساجوراس »كا كن أن ندل عليه الألفاظ . 

ويقول الجرجانى فى شرحه على الواقف إن قول النظام فى الكون والظهور مأخوذ من 
كلام الفلاسفة القائلين بالخليط والکون والبروز”” ؛ والذى نعرفة أن صاحب اللیط هو 
آنتکساجوراس ؛ وامل الجرجانى هنا متابع للشهرستائى . 

هذه العلومات من شأنها أن تجمل آم الكون ستداً ‏ وآن تحول دون 


(0) شرح الراقف س 3۲۲ 


و 


البلحث تميين مصدر له أو ترجیحمصدر على آآخر . دنا أشيامكثيرة هم من اللکون » 
وف إنسكار اقا کون معنى هام ؟ رکذت فب يقوله جابر من أن أهل التوحيد البطلين 
لقول المانية ورن بالأبداع لا يكون النانية . 

وتلاحظ أن الکون النسوب للنظام عند التقدمي ن كون لا تعقيد 
النظام قال بکون بعض أبناء آدم فى بعض فليس ع أن يكون قد رجع فى ذلك إلى المصادر 
الأجنبية وحدها . على أن الشخياط يشيرفى دفاعه عن النظام فى هذه المسألة إلى ما يكثف 
الفا » لمل أ كبر مصدر ؟ وقد یکون انتفع بغيره اتتفاعا ثماتويا . 
یکر المباط فى دفاعه عن النظام ما ورد فى الحديث من أن الله مسح ظهر آذم » 
منه فى صورة ال » وبا جاء أيضاً من أن آدم عليه السلام رت" عليه 
اب :هنا اي 0 


؛ واذا صح أن 


عن مصدر شنه 


فد کانت 


فى هذه لیات ما يدل صراحة على أن ذرية دم أخريجت من ظیره؛ و 
موجودة فى ظهره على صورة الذر » وممتى هذا أ, بعض أبناء آدم فى بعض » وأنهم دوا 
بوجود أبيهم الأول ؛ ولاذا لا یکون النظام قد تأثر فى قوله با کون بهذه السادر الأسلامية 
أبضا » خصوصا إذا عررفنا أنه تأثر بالقرآن واستشهد بت فيا ذهب إليه من آراء »كا تدم 
القول ؟ ولا نذهب بعيداً » فنى القرآن إشارت” كثيرة إلى تطور الإنسان من النطفة و يان 
مراحل هذا التطور »ا نهد ذلك مثلا فى سورة الأنمام وامؤمنون وال والسجدة . 

وقد أثارت هذه الصادر الأسلامية بين السامین جدالاً كثيراً » فبحوا فى مسألة 
خا الأرواح» أهو قبل خاق الأجساد ؟ وهل الأرواح حاف تكله ما ؟ وقد فصل أبن قم 

فى «كتاب الروح » هذه الأفوال » کا بن مذاهب كثيرة فى ماهية اف 


سد وو 


وصفاتها ومصيرها بعد فتاه اند > وخلك بلاستناد إلى اراج الإسلامية من القرآن 
والحديث . يقول « وقالت طائفة أخرى » منم ابن حزم : مستفؤيها (أىالأرواح) 
أحيث كانت قبل خلق أجسادها ؛ قال : والذى تقول به فى تقر“ الأرواح هو ما له الله 
عل وجل وی سل اف عليه وه رب لا تاه ؟ یو البرهان الواض ن مراد : 


مصورة عاقة 1 00 بالسجود لادم وقبل أن 4 
والأجساد يومئذ تراب وماد » ثم أقرتها حيث شاه » وهر بخ 
الوت » ثم لا مزال يبعث منها الجلة بعد الجلة فينفخها فى الأجساد امن ن الی » 
ویذک ابن قي الجوزیه فى صدد الکلام عن آيات الیثاق رأيا لرجل سما 
آبا اسسق : « قال أبو اسحاق : جائز أن یکون الله سبحانه جمل لأمثال الذر التى أخرجها 
ا تشقل بعك قلت غل : «ی أثها ناکت © ؟ وقد سر مع داود 
الجبال تسبح معه والطير» . وابلاحظ(۳؟ کی عن النظام تفسيره لاية النل »كا تدم اول» 
فإذا كان أبواسحق الذى يذكره ابن القم هو أو 
بآراء النظام فى أن أبناء آم خُلقوا ممه ؛ والأشبه عندى أن ابن حزم فا له بصدد خلق 
الأرواح » ریا خلقت « جلة» قبل الأجساد » مت بالنظام » کا تأثر به فى مسائل 
1 


'خرق 

واٍذن فقد يكون النظام قد استند إلى نصوص القرآن وإلى ماجاء فى احدیث » فقال 
بأن الله خاق الأرواح ججلة » وأن أبناء آدم کامنون فى أيهم الأول فى صورة الذرت ؟ ثم جام 
نخصومه فأزموه إلزاما تكثيرة ؛ ثم حدثت فتنة إن الراوندى فقول على النظام مال يقل + 


(۱) کناب الروح مس الدين أب عبد ال السپیر الجوزية بل ادسشتی اون عام 
+ طبعة حیدر آباد عام ۱۳۷۶ هس ١458 ۱٤۵‏ 4 وقارن س ۱۷١‏ س و۱۷ 
ا ات ای اليه ما وا EP GAS a‏ هر ی ی 


اد 


انشليما عليه ؛ ثم نقل آعاب التالات التأخرون عن ابن اراوندی هذه الإلزامات وأصبحت 

2 نظام ؟ نم أتخذت آراء النظام فى الکون صورة الآراء والفهومات والتصورات 
ية عند التأخرين » فبعدت بذلك كثيرا عن صورتها الأولى . 

وإذاكات هذا محا کفانا مؤونة التعسف ف رد مذهب النظام إلى مذهب 
أمكساجوارس أو الرواقيين . 

على أن الأثر الرواق الذى يزعم هوروقز وجوده عند النظام ليس ظاهراً ؛ فلخص رأی 
الرواقيين فى کون العالم وما فيه هو أن النار توجد وحدها فى أول الأ فى الفراغ نی 
الانباية له ؛ ثم تتکاثف هواء ويتتكائف المواء ماء ؛ وتتولد من ال بذرة مكزية هی 
الملة البذرية مومس مئ أو قانون العالم ؟ وهذه البذرة تحوى العلل البذرية 
یم الكائنات الحية ». حيث يكون كل فرد هو لزي السكلى » (لهاه؛ د۷61 
الكل ما سیدشاعته ؛ و بعد مدة يصح هذا الى" بدوره قادراً على نت 
يشبهه؟ و بعد السنة الكبرى » حينا تمود الكو اكب إلى وضما الأول » ينتج 
ينشأعنها عام جدید؟ , 

لا نجد عند النظام شيئا من هذا كله :الم إلامايحى عنه من القول بکون أبناء آدم 
فى بعض » وقد ينا ما نرجّحه من حقيقة ذلك . 
مه وک انلیا أن النظام «کان» مع قول : إن الله خلق الدنيا ل عنم أن آيات 
الأنبياء لم لها الله إلا فى وقت ما أظهرها على أبدى رسله ؟ هذا قوله المروف ااشهور 
عند أمل الكلام» . 

ری ما تقدم أن معانى الكون متنوعة » وأن مصادره كثيرة مختلطة لا يمكن أن 
من الصدر أو الصادر التى رج إلها لظام من یبا + والمبود فى النظام أنه يستعرض 
الذاهب التى تصل إليه فيصبنها بصبغة من تفکیزه ووفق ينها وین الدين . 

وقد سحكى اباحظ ۳" عن النظام أنه كان يزعم أن ضرار بن عرو قد جع فى إنكار 
القول بالكون الک والماندة ؟ لأن النظا م كان يزعم أن التوحيد لا يصح مع إنتكار 
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الکون . وقد يكون من السير أن تجد لهذا وجها ؛ ولتکن إذا تأملنا فى أن لام قول 
إن الله يقهر المتضادات على غير طباعها ». ون أن الجسم تجتمع فيه جوامر 
من نکر الکون کر لام القضاذة لتى طبع الله الأشياء ليها > وأنتكر قعل لله 
فبا وء ها على غير ما فى طبعها » وذلك بأن يجمعها أو يفرقها ؛ ومن أدلة النظام على 
وجرد الله أنه رأى الأشياء متضادة لا سح بطيعهاء فلما رآها محتيمة عرف أن لما قاهرا 
قپرما على ذلك » وهو الله . 

نوی من هذا أن القول بالكون مرتبط بأصل التوحيد عند النظام ؟ وتتجل فيه آثار 
البرهان :الذى تدمنا د كره لانظام على وجود الله . وقد يكون الباعث للنظام على ال 
پالکون وكثير مثله من الأقوال اللطيفة هو نصرة التوحيد : کا عک ابن الرضى وانیاط 
عن النظام ؛ وهذا مما يوجب علينا أن نفسر آراء النظام بعضها يعض إلى حد ما دون 


تسف فى تفسيرها بمذاهب خارجية . 


الترافل + 
من التداخل » كا قول الأشری۳* » «هو أن يكون حي أحد الحسمين ج 

الآخر ».. يقول النظام إن کل شىء قد يداخل ضد اتان اس له + فالطلاوة تداشل 
اللرارة » واطر پداخل البرد ؛ وقد بدا خل‌الشی» خااته ؛ فالحلاوة تداخل البرودة أو اطرارةء 
واللون بداخل الطم والرائحة ؛ وزعم «أن الفیف قد يداخل الثقيل » ورب خنین أفل 
كلا من ثقيل وأ كثر قو منه ؛ فإذا داخ شغله » يمنى أن القليل. الكل الكثير القوة 
الكثيرالكيل القليل القوة »9 . 
اف النظام بهذا الرأى أبا المذيل الذى جوز وجود عرضيّن فى مكان واحذ » ول 
جوز کون جسمين فى مكان واحد ؛ وهو يخال ضراراً الى أنكر الداخلة بهن 
الأعراض والأجسام ء ول إن بلس يتألف من أشياء مجتمعة منجاورة ألطف التجاور” 5 

كيف نثأت عند انظام فكرةٌ تداخل الأجسام ؟ بقول الطوسی فى تلخيس 


(۱) الات س ۰۳۲۷ (5) تمن المدر : 
OE‏ 


۱۵۸ = 


ال : « لا ازم النظام القول بوسجود الجواهس الفردة غير التناهية فى الجسم التناهى 
ازمه القول. بتداخل الجواهر » ؛ فالطوسى ,رى أن قول النظام بالتداخل ثتيجة لقوله ببدم 
تنا الجسم فى الت 

وفى کلام الأشعرى 9 ما يكن أن يؤخذ منه أن ثقول النظام بالتداخل صلة وله 
إن الأعراض » ما عدا المركة » أجسام لليفة ؛ ركان النظام يزعم أن حير اللون هو حبز 
ام والرائحة » وأن الأجسام اللطيفة قد حل فى حير ود . 

ويؤيد الكاتى؛ فى « مُتَصَل لحل » هذه الللاخظة, فهو یذ کر ما قله خر الدين 
ارازی من أن « التداخل فى الأجسام محال » خلاذا انم » ثم بقول : « خصب النظام إل 
أن اون والطم وازاحۃ كل منہا سم لليف » فإذا تداخلت هذه الأجسام اللطيفة حصل 
من مجوعها چم" "کلف : 

ما هورن” فإنه يذهب إلى أن قول النظام بمداخلة اروج للجسد هو ول ارواقين 
فى العلاقة بين اروح والجسد ؛ ولسكن النظام قال بتداخل الأجسام » وهذا القول مبنى 
على آرائه الأتكساجورية . وهورتن مسب هنا أن قول النظام بعدم تنا الام فى جوز 
هو نول أتكساجوراس برجرد جیع الأشياء ىكل ثىء » وبرى فى نظارية الكون صؤرة 
من صور التداغل ؛ وعند مورتن أن تداخل الأجسام وتداخل الکون يمرجان فى آزاء 
أتكساجوراس ؛ وهويقول إن أتكساجوراس م يقل بالتداخل ولا بالکون وال 
إن یلا موجودة فى لبم الأول مختلطة بحيث لا ترى . لذلك يذهب هورتن إلى 
آن النظام استفاد من التداخل:الرواق فى آرائه الأتكساجور ررية » فبدأ القول بالتداخل مأخوذ 
عن الرداقيين أ يجوز أن النظام بتأقه اماس وصل بواسطة نريةًتکساجورای إلى تظر ية 
جديدة هى نظرية التداخل لیخاص مذهبه من التناقضر 
علاقة النفس بالمسد » فوصل إلى نظرية تتفق مع نظارية 
منهم ؟ وينتحى هورتن إلى أن لول بالتداخل رالات مذاهب مختلفة دون 


مأخوذة 


(۱) طعةتسرس ۹4 ۰ (0) قالات س ۰۳۵۷ (©) مقلاتس ۲0۷ 
(0) مقاوط ارس رقم ۱۷۰4 س ۱۳۰ س و؟ والتصل ج ماس ۳۸ 
(۶) 164-6 .5 ,1909 ,200 رم Horlen,‏ ` 


س 


أن ینف عن‌فلاك تنافر ؛ رهذا ما يلاظ كثيرا فى آراء النظام »کا تقدم اقول . 

والذى الاحظه أن هورتنبخلط »كا تخلط الإسلاميون قبله » بين قول الم ببدم 
تنا ۲۱ ن التول بوجود جواعى فردةخيرمتناحية فى الجسم بالفمل » أو اقول 
اونجود أشياء لا ية هاف جم واحد ؛ فالنظام أتكر الجزء الذى لا يتجرأء وقال إن 4 
لايتناهى فى باب نج ؛ فلا معنى لأن نفسر هذا السكلام بمذهب أتكساجوراس »ا 
فمل هورتن وبنى عليه تفديره للمداخلة فى الأجسام . ثم إن الداخلة الت کی عن النظام 
فى «مقالات الإسلاميين» الأشعری » وم أقدم مصدر لناء ليس من شأنها أن تم 
فهما بعيدا ؛ فكل مافى اس أن الجسمين يتداخلان أى تخالل أجزاه أحدها أجزاء 
الآخر » بحيث يكون حرا واحداً ؛ والتداخل کی عن النظام إنما هو بين الأجسام 
یتآ ین جسم لليف وآخركثيف أو بين جسم كثير اقوة جسم قلیل القوة ‏ ولام 
عن تداخل بين چسین كثيفين ؛ وأغلب الظن أن لقصود بالقوة هنا هو ما نسیه الآن فى 
م الطبيعة بالكثافة . 

والأشبه أن نزعة النظام الحسية ونجسيمه للأعراض والمجرتدات هى التى أدت به إلى 
القول بتداخليا وتشابك أجزانما ؛ والفرق خير واضح بين السكون والتداخل » قاطبزواسد 
للثى» السكامن ولا ه وکام فيه ؟ وأجزاء الكامن تشیع فيا هو كامن فيه من أوله إلى 
آخره » كأ قال النظام من بن الناركامنة فى جميع المود » والجزء الذی ری منها فى رف 
الأول غير الجزه الذى فى الوسط أو الذى فى الطرف ات ”° . 

ویقول ای ما ثيغهم منه أن نام يبل بالتداخل صر يجا : « وأما النظام فقيل 
إنه جوزہ » والظاع أنه لزنه ذلك فيا صار إليه من أن الجسم ای القدار مكب من 


أچزاء غير متا المدد » إذ لا بد حيائذ من وقوع التداخل فيا ينها) ؛ وأما إنه امه » 
وال به » فل ۴۳ والارجج أن الظام لم يقل بتداخل جسینکثبنینکافیم الب 


بل بتداخل أجسام لليفة أو جسم لیف وانخ ركثيفكا تقدم » وهو غير مستحيل . 


(۱) خیوانچ ‏ س ۲۸ س ۲۹ 
(۱) شرح الواقف طبعة استامبول ۱۲۸7 ھ س 4448 ؟ وقارن ها اه سيوف eder, 1ê‏ 
ا لا 


الق السو : 

کی الأشعرى”" أن النظامكان ينول . إن الجسم فى كل وقت )انی + وعکی 
الجاحظ عنه أنه قال : إن الليخلق الدنيا وما فیا فى كل حال من غير أن يفنها ويميدها 4 
ويقول اطیاط*؟ إن هذا القول لم که عن النظام إلا الجاحظ » وقد أمكره أصحابه 
عليه ٠‏ وی کر البغدادى ما مکی عن النظام فى شىء من الزيادة فقول : إن الجاحظ عکی 
عن النظام قوله : تتجدد الجراهى حالا مد حال » وإن الله تعاى لت الدنياوم فيها یکل 
حال من غير أن فا ویمیدها ۴۳ . ويقول المياط؟ إن « النارعند ابراهم حر وضياء» 
وار والضياء عنده جسيان يجوز عليهما 

ويك الرازى”" أن الأجام باقية خلافا للنظام ؛ ويشك الطوسی فى حمة نسبة 
هذا السكلا لانظام فيقول : « هذا النقل عن النظام غير مُمَْمَدٍ عليه ؟ وقال بمضهم إنه قال 
باختياج الأجسام إلى للؤثر حال للبقاء » فذهب وم ال إلى أنه لا يقول یقاب e‏ 
وقيل إنه قال بذلك لأنه قال بأن الإعدام من امور غير قول »و إنه لا للأجسام حتى 
يقواوا إنه ينتنى بطرّيان الضد ؛ ولا يقول بثبوت العدوم حال المدم » ومذهبه أن الأجام 
تلتنی عند القسمة » فلا بد من القول بأنها لا تبق »كا قيل فى الأعراض . 

والظاهی أن السكاتبى قد اعتمد على الطوسى فى الك فى نسبة القول بعدم بقاء 


الأجسام إلى التظام . 
یقول الکاتی ۳ : «قال : الأجسام باقية » خلافا للنظام ؛ أقول ذهب النظام إلى أن 
الأجسام غير باقبة » بل تتجدد حالا غالا » كالأعمراض عند من يقول إنها لا تب زمانين؟ 


و بعضهم نوا هذا القول عنه » وأصروا على أنه لم يقل هذا » وم ججلة ممتزلة خوارزم ؟ 
وزموا أنه فال : إن الله تعالى حدت الجسم حالا بعد حال » وعنى بذلك افقاره إلى ار 


(۱) مقالات س 404 () الاتصار س 09 . 
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اورت 
جال اقا كا ذمب إليه الفلاسفة + ولا سمع منه الحا الكلام اعتند أنه ذهب إلى 
مذ الأجسام حالا بعد حال » . ٠‏ 

ویذکر این حزم ما کی عن النظام مرن القول خی الق کل وقت » 
فبواققه على قوله » ويقيم الدليل على حته . ويحسن أن نکر حكاية ابن جزم » نهیم 
الم أحياناء وقد کون ذلك بعض الويضاح ؛ يقوم ابن حزم فى باب : السكلام ف 
اق الله » عن وجل » للم فى كل وقت وز يلدت فى كل دقيقة . 

« قال أبوشمد : وذ كر عن النظام أنه قال إن الله تعالى يخلق کل ما خلق فى کل 
وفت دون أن يعدمه”" . وأتكر عليه هذا الب أهل اكلام . 

قال أبو ند : وقول النلام حينا يح الثىء که »ی 
لله تسا قالم یکل موجود با » ما دام ذلك الوجود موجوذاً ؛ وأيضا فأنا نس 
بها معنى قولك : خلق الله تعالى آم کذا؟ مایم أن معنى خلقه أنه تعالى أخرجه من 
العدم إلى الوجود ؛ فقول فم : أليس ممنى هذا القول منک أنه أوجده »و يكن موجوداً ؟ 
فلا بد من قولم : نم » فنقول للم وبل تعالى التوفيق : فاطاق هو الإيجاد عند بلا شك » 
فأخبرونا یس الله تعالى موجداً لكل موجود أبداً مدة وجوده ؟ إن تکرا ذلك أماوا 
وأو أن الأشياء موجودة ویس اله تعال موجداً ها الآن ؛ وهذا تناقض ؛ وان قارا : 
نم» فإن اله تسالى مود لکل موجود أبا مادام موجوداً ؛ لالم : هذا هو انی 


نکم بعينه قد أقررتم » لأن الإتجاد هو الق نفسه » ولله تعالى موجد لكل ماود 
ی کل وقت أبداً » و قبل ذلك ؛ والله تعالى خالق لكل اوق فى كل وقت » 


قبل ذلك ؛ وهذا لالص لم منهء + وبرهان آآخر وهو تول 
ال تال : هو خن سوم م05 اعلا ر أسْجُدُوا لآم » ؛ وسح 
البرهان بأن الله تعالی خلت التراب والماء الذى يتعذى آدم و بنوه با استحالعنهما وصارت 
فيه دماء وأحاله الله تعالى من ؛ قبت بهذا يقيتاً أن جميع أجساد الميوان والنوانى كايا 
تم مما تال قم منهاالميوان والنواى ؟ ول عن وجل « أن ا 


0000 ا 


تاد تا 


ار 6 » وقال تمل : « لقا ین بد ی نسح أن كل حن يمل التاق 
۱ 7 2 1 غلتا ماما 
أحوال مخلوقاته » فهو خاق جدید ؛ هل خلق فى کل جين جميع ام خاقا 
دون أن ینیه ‏ وبالله توفیق . ۲ 
وتقدم أن ذکرنا توافق النظام والأشاعرة فى القول بأن الأعراض لا تبقق زمانین + 
وذکزنا أن أ کر دلیل على ذلك أن الأعراض لو بيت ف مان الثانى من وجودها 
الامتنع زوالما فى الزمان الثالث وما بعده . 
راعل أن النظام طرد هذا الدليل اثالث » الذى هو السدة » فى 
قول الأب : « عم أن التظام رد e‏ 
الأجسام » فقال : والأجسام أيضاً غير باقية » بل تتجدد 
A‏ 
ومن السائل التى ذكرها آو رشيد النيسابورى فى کتاب السانل سل ت با 
الوضوع » وهی « مسألة فى أن الجوهر لا جوز أن يكون با لله » ؛ واطلاف فى هذه 
السألةبين یی القاسم البلخى » وهو يقول إن الجوهر يكون باقيا بيقاء یله » وین 
أى سین الط وأبى حفص الترميسيى » وقد قلا إن الجوهر لا يبق بيقاء » وان 
شرار الصفة لا کون صفة زائدة عليها ؛ وقالا بأن الجوهر 


البقاء هو استمرار الوجود واستمرا 
يدم بأن يتعاق كن اقدم تعالى قادراً بإعدامه , 
ويقول : « وأحد ما بل على عل فا أن بوک 


اانه وی موه ؛ وهذا بوجب حدوت ما لا يتناشى من البقاء 0 
باق :و ان يحدث حالا بعد حال + ويحصل وود الجسم فى کل حال لأجاه » لوجب آن 

يحدث الجسم فی کل حا نام لإ جوز أن تكرن حادئة والصفة لوا عنها مستمرة 
باقية ؛ لأن هذا ينفض كوتها علة ؛ وإذاكان الجسم يحدث حالا بعد حال » وجب أن 
کون له خد فى کل حال ؛ وإذا صح من الله تما أن يحدئه فى الوقت الأول ولا محدث 
ل لبا يح أن ده فى اوقت الثانى ولا يحدث له البقاء ؛ فهذا يوديهم إلى القول بننی 


(۱) الوافف س ۲۰5 ؟ فارن أيضا ص 444 ؛ وانظر البحر الزخار لابن اارتفی 
س ۲٩‏ و . 


س 


اناد ج ار ره عل ماي يد مارا دزد ا کرام 
بارج سمي أن رای ميا اما ین بن ة ن يذكر امه نیا 
عن التعر بن و بحيث يعرفه القارى' ‏ یوی برا * ومن الراضح أن نا هآ 
الأول أن اسم ببق بيقاء زائد عل وجوده ؟ وال أن امي ببق لا باه زالد عليه ل 
هل رن ری یم ود :وی الات أن الب 


لیبق یا ؛ ولکنه باق فى کل حال ۶ ای الأخير يشبه رای امک تال عل 
ذلك مصادر متعدجة ؛ وقد اول أ, 


أبو رشيد أن یثبت أن آعاب ارنی الثائى زیم 


و را ن ذكر هذا امس أن أب رشيد : وهو ممتؤلى » يقول ما يذ 
منه أن النظام كان يقول باطلق الستمر. 

9 تج من کل هذه النصوص أن النظام کان ررى أن الأنجسام لا تمق 
ي یر ها ری کن اعدا ارجا مت هم 
جود » وله فيه شلد مت »موق للاشياء » فلا جرم أنه لا يستمر على حاله إلا إذا 
استمر فمل الله فيه فى اززمان 4 ؛ دكن كف هذا ادا اا الم هل يخلقه فى کل 
لم مد عد آم وت سرا می أن فل ایح و سسس ندران إن 
آر جح بالاستناد إلى هذه النصوص و بطريقة التسير فما أن النظلام يقول بای الستمر نی 
حفظ الوجود فى الزمان وساب وب رارق وجوده ذانه ‏ لله لا نی اما وییده» 
إل فظ له الوجود انیا له ؛ و كان ایا قد توش عل هذا ذإن کلامه كان 
فى مقام الرد على طون جانب خسوم النظام اين رموه بالقول بأن الأشياء لا تبرت » 
أن ما ری بنه یوقت غير ما رؤى فى ای تب وأن 1 فى كل وقت مما يوم 
أنها تعدم وف . 

وإذا کان الله هو خالق اما وحافظ وجوده فى کل لمظة من لزان » و إذا کان 


العام حتاجا إلى ار باستمرار» تماق العا له ؛ ليست علاقة الحدوث ققط »کا هو رأى 
نسح ترس 


() کاب الق اللا ين اليصرين والديادين » ما خآ رد 
الاوز :ملا رام و لين ار ی 


ٍ سعيد إن رد 


كورود 


التتكلمين فى الجلة » بل هی علاقة استمرار حفظ اوجود »ا ”بوذ هذا م نكلام ابن حزم » 
چم أن الال ف اه عکن الجود» راچد فیح چان الوجود عجان 


المدم . وستطيعم أن تقول إن مذهب النظام فى اطلق السار هو صورة أولية مب لس 
الامکان عند الفلاسفة الذين قالوا إن تعلق العالم موجده هو الامکان لا من جهة 


الحدوث » ويؤيد هذا نص السكانى أيضاً » فيكون‌النظام حقيقة « أعلى فى تقر برمذاهب 
القلاسفة » من معاصربه » كا لاحظ الشهرستائى . 

وقد نستطيع هنا أب أن نجدتأييداً لما ققدم من تفسيرن لمنى حركة الاعاد الصاحبة 
للخلق أوالمرجودة فى ال ا کان الام شتی فى کل وقت ؛ وكان الق الول 
مقروت بحركة الاعتاد » فإن اطخلق للستمر يقترن بها آین۱) ؛ ویکون معنی حركة 
لاد أن الجسم يتحرك حركة فى الوجود» وه ومفتقر وختاج إلى الوجد ؟ غرکة الاعتاد 
هی استمرار وجود العام نی استمرار قعل له فى حفظه + 

ولکی نستطيع قبل ختام هذا الفصل أن نتساءل : كيف یکن وی بين ماسب 
للنظام من القول بأن الله خلق الأشياء كلها فى وقت واعد وأنه أ كن بمشها فى بعض 
وبين قو بلق الستمر ؟ إن نی رسجحته فى مسألة الكون خف ما يفسبه للنظام 
البغدادئ والشپرستانبعض | والكون الذى قمع بأنه امیش به أن يكون 
کول طببعيا أساسه امتزاج الأجسام وتداخلها بفعل الخالق ؟ والذى آرچحه فى مسألة الاق 
الستمر أن النظام كان يقول بحاسجة للوجودات إلى لو ما دامت موجودة على نحو ما فال 
الفلاسفة . ولكن بیش التکامین لم يفهموا رأى النظام فها بحا وعبروا عن ذلك بعبارة 
الاق وهی عبارة غير دقيقة فى یات رأى النظام » بل هی من باب التوشع ۽ وعلی هذا 
الأساس يمكن وف القولين : لله بلق الأ ينها على غير طبائعياء 
وبظل فلك فيها أبدا ؛ تاج هى فى وجودها إلى فعله اللستمر ٠‏ 


بدا وه 


وک زرقان عن انم أنه كان قول : إن الحركة فمل + 


(۱) وله فى الکو فمل مت 


الخوارق والعلل 

و حسن قبل الانتهاء من فلسفة النظام الطبيعية أن نبين رأبه فى مسألة الوارق والمال . 

لم يتكر لتق ممجزات ای » وم فى هذا متفقون مع أهل السنة » ولتکن النى 
کی عنهم أنهم آتکروا كرامات ایا ")4 ولعلهم ذى ذلك أرادوا ألا ببس البی بالولى. 
أما النظام فیسکی عنه إنتكار لبعض المجزات » وعسن أن 

والنی نلاحظه من برهان النظام على وجود الل أن لله فى لا فلا خارقا مستمرا؟ 
ويؤخذ مما يحكيه الخياط”"' أن النظام لم يتكر العجزات » وأته مع قوله : إن الله خلق 
الدنيا جملة »كان يقول إن الله لم يخلق رات الأنبياء إلا فى وقت إظيارها على أيديهم . 

ويحدثنا الجاحظ”؟ أن النظام كان لا بشکر اللسخ » بعنی قلب الشىء شيشا آآخر» 
لا عمنى تفر الطبيعة وفسادها پموامل طبيعية » ركان يعتبره من الآنات والأعاجيب ؛ وهو 
فى أ اللسخ بل على قول الأنبياء و إجاع المسلمين على أنه قد كان ؟ بل تمك ا اسف“ 
عن الام آنه كان يقوم عرن خوان أو 
أن النظام كان بقمل ذلك لاعتقاده بالسخ » وكان بقال فى تلك ایام إن الشباب أمة 
أنه رای رجلا أ كل للم ضبء قال له : اع إنك قد 
من مشيخة بنی ٍسرائیل . 
؟ أن النظام كان يقول : إن کل نبی بمثه الله فإلى جميع الما 
به » « لأن آنات الأنياء لشهرتها تبلغ آناق الأرض » وعلى کل من بلغه ذلك أن 


یصدقه ويتبعه » . 


وجه ذلك 


غير أن البندادى”" يقول إن النظام أتكر ما رُوى من معجزات النى عليه السلام 
من انثقاق القمر » وتسيييح الخصا فى يده » وبع للاء من بين أصابعه » ليتوصل من إتكار 


العجزات إلى إنكار النبوة , 
(۱) أصول الدن اپندادی س ۱4۸ .۰ (۲) أظر ما شدم . 
(۳) الاتسار س ۵۲ ۰ (4) المیوان 4 س ۲۵ س ۲۹ . (ه) الیوان دس ۲١‏ . 


(۰) تأويل عتف الحديث س ۲۲۴ ٠.‏ (۷) الفرف ين الفرق س ۱۱۱ 


وى ابن قتيية0؟ أن النظام کذّب ابن مسمود فى قوله إن القمر انشق وأنه رآ » 
,« لأن الله تعالى لا يشق انم له وحده » ولأ خر ممه » و إا يشقه يشقه ليكون آية للمالين » 
وحن راان ون الغباذ »و برفانا فى تیم البلا ؛ فسكيف ۸ تمرف بلك العاقة » 
و بخ اناس بات العام » وم يذكرة شاع »ول سم خن کافر » و تج بد سل 
عل ملد ؟ 6 . 

وإذا صح ما حکیه البغدادی ابن قتيبة فتاه أن النظا م كان 


اذل فى انشقاق القمر 
لمدم وود القرئن + كان یل أآية؛ ف ریت السام وق ال 6 بأنه شينشق فى 
.يوم القيامة0؟ ؛ وهذا أثر من آ نار سک ل » والرغبة فى اتثبت بالدليل والقرائن . 

أنا ال فقدكان البحث فى ذأتبا وأنواعيا من أم مباحث الكلام والفلسفة ) فأتكر 
هل السنة العلل الطبيمية (تکراً نم وأضافوا الأتما ل كلا لله ؛ وقال بمض المغترلة با 
الطتيعة فلا . أما ام فقدكان يقول نسراخة إن كل ما ينع فى التكزن فهو ففل لله 
بأيجاب الخلقة وبا طبع عليه الأشياء من الطباتع . 

وقد عکی الأشعرئ الاختلاف فى العلل » فبين الآراء فى أنواغيا والأنناس الذئ اعتمافة 
عليه التتکلمون فى تقسينها ؟ وغو أساسی زمائى ‏ محس بکوتا مع العلول أو قبل أو بعده 4 
وفع يعنينا فى هذا القام مو رأى النظام . 

یتسم الا الملل على أساس زمانى إلى + ما يتقدم المار ل كالأرادة لوج وما أشيها ! 
وی ما کون الملو ل كركة الساق اتی یی یا حركة لنسان ؟ وی ما ييكون بعد 
العاول » وهو الغرضكأن يبن الإنسان ستينة ليستنالى بها » والاستظلال يكون فيا مد + 
ويقبين من مقارنة رأى النظام فى الملل برأى غيره من التتكلمين أن النظام هو الوحيد الذى 
يقؤل نالملة الفائية » و يزيدها على الملل التى غرفوعا . وال ألفائيية من قمن الملل 
عند أرسطو. 

و إذن فندكان النظام أقرب التكلمين إلى مذاعب الفلاسفة . 


(۱) ول ش ۲۰ - ۲۹ ؟ وال ش 140 
(۲) تأویل تلف الحديث ض ۲۱ (۳) مقالات لاسمین ی ۳۸۹ لب ۴۹۱ . 


السائل الأخلاقية والسياسية 


الک يستطيع ؛ وجب عليه » أن 

بهذا ارأى القائل بأن الإنسان کر إستطيع أن یعرف الله و یغرفت انلیر والشر بعفلة 
من نیز ون وأنه يجب عليه ذا ك كا جب غلیه ال" به » رن قصر نیو مستوجب 
رب : أقؤل إن ذا ری يدو غر خن روح الأعتلام وعن روع مان 3ج ؛ 
به لم پسیج للأديان با تتضننه من تکالیف ضرورة ولا معت الا أن كون 
من الله تغالى » کا يقول ال ٠‏ ووت خرابة هذا ی عن روخ الم أله اقش 
الفكرة الأساسية اتی تقوم عليها النبوات » و أن 0 إلى شريعة يبيتها له 
خالقه على ألسنة ابا ليعمل بمقتضاها ؛ وما : 

وقد آمن السلنون الأولون بنبوة الى علية السلا ومندقوا مما نزل عليه من الوحى » 
واثتمروا ارم به : وانتهوا غا نپام عنه » نعتقدين أن اطیر ما آض الله به وأن الشر 
ما نمی عنه » وهذا شو رأى الجبور إلى اللوم الم 
فا رن به أو نپام عنه » وعندی أن ما لاحظه بش ! 4 "ان هذا اب فج 
ق الجلة » وهو + آن البحث فى ماهية الأحكام وف أسرارها والأصول التى تقوم عليها م ين 
ف المصر الأول . 

ولسكن هذ الرأى الريب » وهو وجوب معرفة الله ومعرفة ار والشر وفل الأول 
واجتتاب الثاى » وان" إن کان مایم طائقة للمترلة جا يقرر آلشهرستانی » فك نا عن 
واصل أو غن عرو بن عبيد » E‏ ی ان بأنه من أثر تطور اتشکیر الأسلاى 
واتساع مجال النظر المقلى بر الثقافات الأ 


(۱) ال س ۲٩‏ و ۰1۱ 


(۱) نشل جولدترور مایت خا. 


ويذكو البغدادى نثل هذا الرأى عند البراهمة کا يذكر ذلك البإقلأتى فى التهيد 
وان حزم فلس لکا تقدم . 

ويقول هورق" إن النظام بتأئر فيا قله من معرفة یر والشر بطريق المقل 
بمذهب الرواقيين » وله فى هذا تف وتخريج بعيد . 

أما هورتش فيقول إن هذا الرأى فسكرة فلسفية عام۳؟ ؟ وإذا عفن صلة الاين 
بالقافة المغدية من طريق الترجمة وافتوح والتجارة ومن طريق الساسانین والفر كان 
فى هذا ما نا تفترض أن هذا ارأی برجم إلى الثقافات المندية . 

على أنه کان الشہرستانی قد حك عن النظام قوله بتحسین العقل وتقبيحه فى یم 
ما يتصرف فيه من أفماله فان الأشعرى بذک رأى النظام منصلا » وهو رأى یدعو إلى 
الاستغراب . « کل معصبة كان يجوز أن یاس الله سبحانه بها فهى قبيحة للنهى » رکل 
معصية کان لا يجوز أن يبيحها الله سبحانه فهى قبيحة لنفسها كالجهل به والاعتقاد مخلافه + 


وكذلك ما جاز أن لا يأس الله سبحانه به » فهو حسن للم به » وم ال ر إلا أن 
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يأ به فهو حسن لنفسه » 


اهم كان يقول : « إن العصية والکفر بالمبد كانت معصية 
للمعصية والتكفر؛ وهو الک بأنهما یمان » . 

: حن مطلق وقبيح مطلق » وحسن أو قبيح للام به 
أو النعىعنه ؛ وهذا موقف وسط بين أهل السنة والمتزلة » فالأسكاق ل إن اسن من 
الطاعات حسن لنفسه والقبيح أيض) قبيح لنفسه ال« وه كان يقول فى الطاعة نا 
طاعة لنفسها وفى العصية إنها معصية للها 6" ؛ بل نع أن أب الحذيل قال بطاعة لا براد 
بها الله تال * أعنى أن الأنسان قد یکون مطيا لله إذا فل شيا أ الله به » وان | 
يعرف الله بعد أو يقصد بذاك طاعته » بل هو يقول إن الأنسان بستوجب العقوبة إن قر 
فى معرفة الله وسرفة ار والشر من غير وحی > وأن الحجة تلز افير حتى من غير خاطر 


Horlen, Systeme 3. 208 (¥) Kalam, 5 25 (1)‏ . 
(۳) مقالات الإسلاميين س ۰۳۶7 (4) مقالات الإسلابيين س ٠٠۹‏ . 
() شهرستانی » ملل س ۳5 ؟ والفرق بين الفرق س ۱۰5 ؟ ومقالات الإسلاميين س ۱۰۰ . 


من ب اله تیه إلى ار نا نام فقول إن الحجة لا تلزم إلا بمخاطر . 
والأشاعية يقولون إن الطاعه طاعة لأن الله أ ها » لالنفسها » وكذلك المصية 
ممسية لأن الل نمی عنها؛ ركذا ول فى اير والشر الخال » فالشارع مو الدى بت 
امن والفبيح ؛ وار عکس الشارع غشن ماقنيح وقح ماستن لجاز ذلك ولانقلب الشيه 
من ان إل ای ولیک . 
وقد لاحظ هورتن "۲ ستنداً إلى رواية البغدادى لمذهب النظام فى الصلاح والأصلح 
أن اللير والشر عنده ظاهرتان سب . يقول البغدادى بمد ذكره قول الظام ار ار 
لا يندرعلى أن يفعل ماده خلاف ما فيه صلاحهم » فلا يتقص ولا بزيد من نیمآ 
الجنة أو عذاب أمل ار ولا خرج أحداً من الجنة ولا يدخل ف النار من ليس من لا 
« ثم زاد على هذا بأن قال إن لله تعاى لا يقدر على أن تيعمى بعيرا » أو نين یسيا 
نت غنيا » إذا عل أن البسر والصحة وا أصلح لم ؛ وكذلك O‏ 
قیاع أن الرض رازم أصلح لم ٩7‏ . 
والقاعدة عند النظام أن المقل والاختيار والفمل الترتب على ذلك هى التى وجب 
الثواب والمقاب » فإذا انمدم المقل أو الفمل أو الاختيار ارتفع التكليف وانعدم العقاب . 
ويح الماحظ عن أب اسحاق آنه كان يقول : « إن الطاعات إذا استوت استوى 
مان الثواب » وان العامى إذا استوت استوى أهليا فى العقاب ؟ وإذا يكن منم 
طاعة ولا معصية استووا فى التفضيل ؛ وزم أن أجناس الیوان [النی ] بحس ويتام فى 
التفضيل سواء ‏ وزع أن أمفال الشركين وللسلين كليم فى اة ؛ وزم أنه ليس بين 
الأطال ولا بين ینم دماین فرق »ولا بين السباع فى ذلك وبين الثم فرق ٩۵‏ 4 
ركان يقول إن هسذه اتوي لبتي لا تدخل الجنة » ولسكن اله عن وجل ينقل تلك 
(۱) اللات س و۲ . 
(۳) فرق س ۰۱۱5 
(4) راج تبسرة الوم س 4٩‏ » حيث يتم عن نظام أنه قال : إن فل ال فى الآخرة على 
سنا والهام ارات سواه » كلها فى الجنة لأن النضل لا نف . وق الجموع من الط 


بالتعليف أن ال : قبح لأنه غلم وسواء ‏ كان الوم عاقلا ام ملفلا أم بريسة. ء الال راحد » ول 
ذلك i‏ .31 .5 ,1895 اهتنا der jidisehen‏ با مس Selrelner, Der‏ و 


. Horen, Systeme, $. 202: )5( 


2 


الف 
: تاك الآفات فيرككها فى أئ الشور الحننان أنخب 9370 : 
الأرواح غالضة شن ا a‏ 
توت انم رأ أمناذه آي المذيلى وغيره نن المشكلميز e‏ 4 
۳ منظلره من الميوان کاعلیل والظباء والطواو یم ف فى الجنة ينم أهليا بجا 


ظره » وما قبح منظره ما » قوف انار عذاب إلى عذاب آهل“ ويلع الجاحظ 
O‏ « وکین دار الأمن فى هذه 
۲ ۲ ل ۴ 4 1 
الموبات فان أحَسها وأشنمبا أحسن من قول من زعم أن اب 7 1 
بسخله » ؛ وهو من قبل رافق النظام فى آم تعذيب الأطفال » فلا یجب قول من 

إن إشافة عذاب الأطفال تمجيد له لأن اله مکذا شا ولأن هذا له » ويتول : « فلييت 
شری | بعتب هذا لول فى باب ادن كل من فل مايقدر له فهو ود » 
02 تبط اماق | فالنى بحس ذَلك الفبيح أن صاحبه كان فى من 
أو لأنه مت تع من مطائبة السلطان ! فكيف وکون كل را a‏ 
الك كله حال من لا مختاج إليه ولا تدعوه إلبه الدواعى ! 4 0 + 
أبن قو من قل إن ال يذب ال لي م۳ فقول اقا . 
۳ 1 رصل إليهم ضف الاغيام وض > لأ الى يتامم بسبب أبائهم ؛ قأمامن 
الا يقدر على أن بوصل ایهم مه 2 E‏ 
يقدر على إبصال ذلك القدار إلى من یستحقه فکیف يوصله وبصرفه إلى من 

لا پسذعله دون من أسخطه ؟ وقد سمعوا قول الله عر 
1 : 


یصرفه إلى من 


تیه وفص ی تاه تن 
الوى» » وكيف یقول هذا اقول 
من يتلو القرآن 0015© . 5555-0 
وهی أن الماخظ يخالف أستاذه » فيمكن أن هم م نكلامه أن يستطيع أن يقل 
ولتكنه لا یفعل عدلا مته . 


الميوان ج ۴ س ۱۲۲ م 

(۱) البوان ج 58 5 ۱ 

( اریز إلى آراۂ أخرى فى کناب ینس ۱۲۳-۱۲۲ 
(۳) حيوآن ج ۳ س ۱۲۲ , 

6 رت رن ماب الال له بن 

دار الكت أن ۱۱۷ (ه) 


(الأبانة علوط رقم ۱۰۷ فقائذ بالمكدبة اتنورية 


ات 


انعا ما تقدم أن الب عند النظام متوظ بالممل وت التدل عنده يشال 
الإونسان والحيوان . 


اعبار : 


تدم القول بأن التظام نکر الإرادة » على العنى اقيق » بالنسبة لله تعالى» فا رأيه فى 
إرادة الإنسان ؟ العروف أن النظام من کبار المتزلة ‏ ومن الأصول الأساسية عند لت وله 
بأ الإنسان خالق له » وأن له راد وقدرة ؛ واذاتیقول الشرستانی مثلاعن النظام : 
«وانفردعن أصابه مسال : الأول منها أنه زاد على القدر خيره وشره متا قول 06۰۰.۰ 
وجاء فى شرح السيّد على الواقف : « وهو (النظام) من شیاین الندرية ۳ . وللكن هذا 
یکی عند رو ان وعند هوروقتز فى إثبات أن النظام من القاللين مر ية الاختيار ؛ 
ل بروکلان إن النظام أتكر الاختار » واذلك أنسكر ما ذهب إليه المتفية من 
ال برای والقياس ؛ و ,ری موروفتزآن النظام من متكرى الاختیار » وأنهكالرواقيين 
الذين أ كدوا القول بآن للإنسان إرادة حرة بها تصدر عنه أقعاله » بل أحكامه وآرازه » 
وتكن ليس حخرية رد بای الصحيح كان فى میم + ويقول إن خصوم انم 
ار الج لاه فى نر خصومه من در م بذك متیر 
النظام : لا بد من خاطرين أحدها يأمى بالأقيام والآخر بالكف ليصج الاشتار » فلا 
لک فى هذا ما پژدی إلى نتيجة نقطع بصحتها + لأن الکلام هنا بتعاق بالتقكير ای 
سبق العزم ؟ وی ما كان فهو لایژدی عند موروفز إلى بات اختيار عن حرية » ویس 
ين الواضح » فى رأيه » إن کات القصود بمذه أ أت الاختيار أو إتككاره 4 
و :#ترض هوروفتز أن النظام أراد هذا أن يقول إننا لا تیم أن نشيف لله الإرادة بالفتى 
اف نضيفة للإنسأن ‏ لأن أطواطر أذ تقال بالنسبة لله. ذا مأ بثرره هوروقز: وهو 
فى ذانه غر قتع ° ؛ والاستنباط غير ی + فإذا كان القضود نی تمثيل الإرادة | ية 
7 0 ل شرج لراش ورد 


Brdtkelinatit + Gésth, d. arab. LI. Sapplementband, 1, 339. )9(‏ ل 


(4) وقاف «وررتز بض الباحین الأوریین فتلا ول ماکد وناد :۱۵ ,دما 
1417 کو فی كلانه هن الام 


الإنسان وحده خخر فى وتنطعالم تمك كواين لا.نلين»؟ يفول 


بالإنسانية » لأن المواطر لاتقال عن الله ؛ فلا بد أن کون الإنسانية موجردة ولا »و 


یتفر معناها » ثم نی عن الله بعد ذلك . 
ويؤخذ ما حکاه الكاتى فى « نس العتل »۳ أن أبا المذيل وانظام والجاحظ 
وایلخی وائلوارزنى قالوا إن ممنى الإرادة والكراهة فى الشاهد والقائب هو ای 
والصارف » « وذلك فى سقنا هو العم باشتال الفمل على مصلحة أو إعنقاد ذلك أو ع ؟ 
ولا استحال فى سدق اله تعالى الاعتقادُ والظن » فلا جرم قلنا :لا معنى للداعى والصارف 
فى حقه إلا عله باشتال القمل على الصلحة أو افد » + ويقول الأشعرى حأكياعن 
النظام : « إن سبيل كون الروح فى هذا البدن على جة أن البدن فة عليه و باعث له على 
الاختيار » ولو خلص منه كانت أفمله على التولد والاضطرار »97 
وقد اقترن بالبحث فى الاختيار عند المتزلة البحث فى سألهاطواطر . 
کر الأشمرى ”)© عن النظام اقول بوبجود الطاطر ین کمک الشہرستانی ثم يقول : 
« ويك عنه ابن الراوندى أنه کان تول إن خاطر الممصية من الله » إلا أ:ه وضمه للتعديل » 
لا لمن » ؛ ويقول البغدادى فى أصول الم : د ثم اختاف المتزلة فى صفة الواطر 
فزع النظام أن اللواطر أجسام محسوسة » وأن الله تعالى خاق خاطرى الطاعة وللعصية فى قلب 
الماقل » ودعاه خاطرالعصية إلى لامصية » لا ليفملهاء ولسكن ل له الاختيار بين الخاطرين» ؟ 
راابغدادی بمدهذا نقد برجم إليه من يريد الاستقصاء . 
مالف النظام أ أبا المذيل وسائت ام لبم قالوا إن اعفاطر الداعى إلى الطاعة 
إن خاطر المصية من الشيطان ؛ وعند أب الهذيل أن الحجة زم الفسكر من غهر 


من الله » وا 


20 ,1935.5 معا Der‏ ,2خ ,) إن لام يقول بالاختيار » وه ين ذلك دح 
فى اوه » قال بوجود أعباء يقدر الإنان على فلا , وهی ما كات فى محل القدرة » وما جاوز ذلك 
هر فمل ال باب ال ولا يعفل أن التظام تک اختیار انا بعد أن يتك لا ابن ری (وعل 
ذلك عون 178 .5 ,هام۳ ,1ع ) عن انم أنه ال : إن الحيوان قادر ار باه .ار 
ایازم de Vaux : Avicenne, Paris, 1900, p.‏ عم 

(۱) خوط باریس رقم ۱۲۵۶ س ۱۷۹ و + 

(؟) تارن الوائف س ۳۸۹ » ی تعريقا مثل هذا العریف 
(۲) مقالات س ۳۹ س ۳۷ 

()) مقالات س ۳۳6 والاتصار س ۳۰ سد ۳۷ ۰ 


را مد اه 


(ه) طبع استاميولص ۳۷ ۰ 


۱۷۳ م 


خاطر ؛ والنظام بقل لا بد من خاطر ٩2‏ 
۱ رما د أ وا را دي مسالة اختلف فيا للمتزلة ؛ ما بشز 
3 1 م عأ شق تفای اموم لک يقول : إن الأفمال ی من 
ا 2 لا لا تج إلى خاطر يدعوها إليا ؟ أماالأفمال التى تکرهیا 
مود 0 ام بها أحدث لما من الدواعى ما بازی اهتها لها ؛ وان دعاها 
1 اذك اغيل إيه وتحبه زادها من الدواعى ما يوازى داعى الشيطان وعنمه من الفلبة» 
واناد بقع من اتی ما يكيم وتفر طباعها منه جعل الدواعی والترغيب یفضل 
ما عندها من اللكراهة . 
9 اکان لبر نوع من الوح الباطن والداعی الور نكيف يمكن لمن يول بالخاطر 
1 شا اي هذا إلى أنه يح عن النظام ما زد الأمس تعقيداً » 
ر 0 النظام إنه يقول إن الإرادة » التى يكون سسرادها بمدعا بلا قصل 
7 و 3 59 الاقف ,عند السكلام عن الإرادة الادثة"“ أن الإرادة الا 
١‏ وجب الراد اتفاقا عند الأشاعرة » « وجوتز النظام إيجابها مراد إذا كانت قدا إلى 
الفعل » وهو ما نجده من أنفسنا حال الإيجاد لا عم عليه ؟ فإنه قد تقدم على الفمل ؟ وال 
يقبل الشدة والضعف » حتى يبلغ إلى درجة لمزم » و 
على أن قول بعض المتزلة باللطف وباتلواطر وبالدی من شأنه أن 
يكنا صارمین فى تميق آسوم التى قالوا بها »كا کان بو اذيل . 
e‏ نظام من تن وقبيح لات + وکن وقبيح لأس به أو انى 
١ 3‏ الماحظ من حرام مطلق وحرام لله » ورأينا هنا ما ب النظام رغیره 
ام ود من ذلك أن المتزلة فى القرن الثالث بدأوا يامافون من 
بعض أصولم الأولى ؛ لك نيد اضطرابا يدب فى یعض آرائهم » ستی إن اب 


لا ماع تالا اه ۲ 
وابا هاشم قالا إن الا اعة بذاته » وزائدة على الم ۷ أحيانا أن امتل 


ن آم | 


اس 5 
یکی فى التحسين والتقبيح » فلا بد من الشرع ؛ وغو ذلك من الآراء. 


)١(‏ االات س أو ۱ الاق رز ووب س و 


ارو اع : 


وما يتصل بلا 


إرادة السكلام فى الاستطاعة . ذهب بمض التتكلمين مثل ال ميمتية إلى 
أن الإنسان تبر » وأنه لا استطاعة له أصلاء وذهب بمضمم إلى أنه ليس مرا » وأثيتوا 
استطاعة » وعؤلاء إحداها ذعبت إلى أن الاستطاعة التى یکون بها افعل 
لا تكون إلا معه ولا تقدمه البتة » والأخرى قالت إن الاستطاعة قبل الفمل ؛ وافترق 
هؤلاء فنهم من ذهب إلى أن الاستطاعة قبل الفمل » ومع الفمل أبضا » لعل وتركه ‏ ومهم 
من ذهب إلى أن الاستطاعة لا تكون مع الفمل ولا تكون إلا قبل تن مع أول وجوده ٠‏ 
وأچت المئزلة على أن الاستطاعة قبل الفمل » وم قدرة عليه وعلى ضده » وهی غير 
مو ببة فمل . هذاتقس إجالى للمذاهب فى الإستطاعة . 

ذه أبو ا هذيل إلى أن اللإنسان مستطيع » والاستطاعة غيره» وش عرض غير السلامة 
والصحة » وهى إنا تاج لا قبل الفعل » وتف مع أول وجوده !فا جد لم يكن الإنسان 
عحتاجا لا ود عن EN‏ 

وقال بشر ونامة وغيلان إن الاستطاعة هى السلامة وعحة الجوارح وتْاها عن اقات . 

أما النظام حول ان الاستطاعة لیست شا غير ذات الستطيع » والإنسان - انى 
وتات ير E‏ 
2 والآفة هى المجز » ومی غير الإنسان . 
الشیء قبل کونه » ولا وصف وب حال وجوده ؛ 

وقد حك عنه أن الاسنطاعة مع النمل مقرونة بکل جزء منه۳؟ . وهو يقول إن 
الانسان لا بقدر على مالا مخطر بباله م خلافا لسائر العجزلة » إذ يقولون إنه قادر على ما تصلح 
قدرته له ؛ خطر يبال ثىء من ذلك آم لل مخطر . 


(۱) راج القصل لابن حزم ج ۳ س ٠١‏ والسفعات التالية ؟ ومقالات الإسلايين للأشعرى 
اس ۷۷۹ والسقعات ألالية و س ۲۳۹ و ۳۳۳ و ۲۲6 و ۸۷ء 4 واللل والتحل للسهرستآی 
س ۳۵ و ۰۳۸ 

(۷) کناب فى المقائد الاتريدية » مخطوط ضمن مروعة رقم ١67‏ عقائد بالتكتبة التيمورية بدا 
اه E‏ 


اقام واروصامز : 

ليس لآراء النظام فى الإماية » من کة ٠‏ ولكن مين 
أن تبكر معن رأيه بلإجال لیکون الكلام عن ارائ متكتلا بقدر الأمكان , 
ی الشپرست "٠‏ عن النظام أنه قال :لا إمامة إلابالنص وین هیا ییون 
لنب یی الله عليه وسل نص على حلي" فى مواضع کي »ونر ها شتبه على 
الجاعة » إلا أن عبر كتم ذلك » وهو الذى نول بيبة أى بكر يوم السقيفة ؛ واللاهس أن 
این شاك" اعتبد على الشهرستا فيا نسبه للنظام من إنکار إمامة نی بكر ۰ رقوله إن 
الإمامة لا ثبت إلا بائنص والتعيين و إنها لم توجد إلا عل بن أنى طالب . 

وکن یر أن هذه الروابة عن النظام غير موثوق بها » فالتو خی » رهومن 
کار متتكلبى ااشيمة الأنامية على ابا ن الهجرة » یقول كلاما بخالف 
رای تج من کان قاما بالکتاب والسنة ؟ فإذا 
اجتيع قري 5 »وها تاعان ۳ والستة + لیا القرثى ؛ والإمامة لا تکون 
إلا بإجاع الأمة. وا ونظر ۰ وقال ابام | 


ا e‏ ن اقاس لاب عم فت اننا دام لا 
وأصلتوا سرام دار » فليم أن یکونوا کذا ء الا وه ١‏ م کا باضتارار > 
رقن یه شیم اب ول ون ما ع يبل رفه »و يضم عدم 


عله » فيکنيم الال ؛ وقالرا فى عقد المسامين الإمامة ی 1 
کان أصلحهم فى ذلك آوقت باس واعفير ؛ أما قاس لم جد أن الإنسان لا يعاد 
إل الل ليجل ولا تمه ف کل بات إلا من ثلاث طرق : ما أن یکون رجلا له عشيرة 
بنه على استعباد الناس ؛ ورجل عنده مال ء فيل الناس ده أوذين برز فيه على الناس 4 


إنهم قد أصا 


(۱) ملس 4۰ . (5) عون التوارغ س ۱۳ و . 
0( وهی و ی » وكتابه هو السمی « فرق إلثبية » بل 
RANE RTT‏ 


Ns 


فلا وجدنا أبا بكر أثليم يرة ؛ وأفترعع » عنام ذم لدي . وأما المير فاجتاع ناس 
عليه » ورضام بإمامته ؟ وقد قال ای صل لله عليه وه : « | يكن اله » ارك وتعالى + 
لیج ی على ضلال » ؟ ولوكان اجتئاع الناس عليه خطا لكان فى ذلك فساد الصلاة 
وجميع الفرائض و إبطال القرآن » وهو الحجة علينا بعد النبى » صل الله عليه وله » ومذه 
علة للمتزلة والرسجثة بأجميم » . 

وكان النظام إلى جانب هذا يقول إن علیا كان مصببا فى حر به طلحة والز بير وغيرما » 
وان جبع من حاربه کان على خطأ ؛ ویستدل على ذلك بالقرآن + وكذلك يصوئب 
زا كت أنى آسابه إلى التحكر وامتتموا من القتال + فغ 
ی ء لما أنى اه إلى التحكي وامتتعوا من القتال » فنظر إلى 

وقد خاض التکلمون فى سألة أفضلية الإمام »نیم من يجوز إمامة الفضول مع 
وجود من هو أفضل منه ۰ « وقال النظام والجاحظ إن الإمامة لا يستحقها إلا الأنضل + 
ولا جوز صرفها إلى الفضول »۴۳ 4 وقد يكون لرأى النظام فى أفضلية الإمام علاقة يما 
یب إليه من القول بعدم حية القياس والإجماع ؛ فا كان لا بان إلى حجية القياس 
والإجماع » فر مما يكون اعياده على عصمة الإمام » کا عکی الشبرستائى ؛ وناك وجب 
النظام أن یکون الإمام هو الأفضل بين أهل زمانه . 

على أن النظام وقع فى کار الصحابة فاتسم تمر بالك يوم الحديبية » وخطأه فى أمور 
أخرى » وكذلك عاب على عنان الأمور التى أخذت عليه ن ره للم بن أمية إلى 
الدينة ؛ وهو طر يد رسول »و یه أبا ذز » وهو صديق رسول اله . وقد کی ابن ی 
المديد أن النظام طمن فى سيدنا على طمنا شديدا » ونسبه للتكذب على رسول الله » واتهمه 


با يشبه ال والطداع » وقد تقدم کر ذاك فى ص ۹۲ = ۳ 
ومن السیر ان نستطيع التو بين ما حكيه ابن أبى الحديد 
خی » ولسكفى إلى توثيق النختی نیل » لأنه أقدم عهدا ؟ و 
.هذا الباب من وضع الشيعة ومن افتراءات المفقرين على النظام . 


بن ما حكيه 


(۱) فرق الثيمةس ۱۷ س ۱۳ و 2.54 (؟) أسول ادن البغدادى س ۰۲۹۲ 


خافتة 
E‏ تام : 


إن رجلا كان له من المكانة بين أل زمانه ما کان للنظام » لا بد أن يكون د 
أعلبة وتلامیذ كثيرون ؛ وقد ذکر لا اب الفرق كثيراً من هؤلاء الأحماب » فليم 
عل" الأسوارى » وأبو جعفر الإسكاق » لمعف ان ؛ جعفر بن حرب وجعفر بن مره ود 
إن شیب رموسی: نعران » وأجد بن حايط » وأحد بن أو بنمانوس ء وصالم نيه » 
وأبوعفان النظابي » وزرقان والاسکای ٩‏ 4 ويستطيع ای أن پیج إلى آرم ونا 

م فى کتب مؤخى الفرق والقالات کالشپرستا والبغدادى والأشعرى » 
وق كتاب الانتصار و ؛ وس فى رن کنر من الابتكار » وقد برج بمضهم بين 
کلام الممتزلة ولفلاسفة ور . ولم يبلغ أحسد منهم مبلغ أنتاذ فم 


۱ عقله وجرأته 
وشخصیته » شأن كثيرين من الأفذاذ . 
ومن تأثر بالنظام من غير شك رجل من يسن القايم_بن ابراه اطسنی 


لار عام )+ ققد 3 نزعة مزال » وآ کا قدمنا اقول س کتابا فى ال 
والتوحيد ون الجبر والتشبيه ؛ وهو من أذ كى مفكرى النصف الأول من القرن الثالث 0 
م را اهر کا تدل على ذلك رسالة له نسبی : الرد على لد »رد 

طلست على نسختها الحطية تقلا عن ن 
ولسكن الماحظ أ كو تلام النظام واه ؛ وهو وقد أشاد بذک أستاذه ووضمه فى 
كن لا تدای »وهی کر کنر یکتبه ؛ وخصوصاً کناب الحيوان ؛ ولكن بسن 


رغ مقامه فى عام القكر والأدب » ورغ مکانته بين للعتزلة » وتصنيفه هم رذب علهم ل 


(1) مل س ۱۸و 49س 44 ء والقسلج »سن ۱4 ؟ وأسول ان 
2 والتسل ج * س ۱۸ 4 وأسول این یددی س 266 4 
ود کر امترات لابن المرنضى س 40 ؟ الات 
كر اقلا الرنضى س 0 ؟ الانتصار ی :7 و ۱۸۰ »واه والإشراف مود 
E‏ والإشراف ودی س ۲۱۰ 


~ حار 


بلغ سبل أسغاذء » فى راته » وقرة شخمیته » وكانت عليه الرعة الأدبية 


رالمامية الواقمية . 

على أننا نهد نزعات النظام الأساسية تتحلى فى الإاحظ » فهو كثياً ما يبنى على آراء 
أستاذه »كا أشرنا إلى شیم من ذلك فى أثناء هذا البحث ؛ ونستطيع أن تزيد هنا أنه يتاب 
النظام فى رأيه فىكيفية الإيجاز فى القرآن » فيفصّل معنی الصرفة » 
وف رأيه فى «الأرادة » وفى دراسة الميوان على أساس التجرية والماينة ؛ وهو لا بخااف 
النظام إلا فى مسائل قليلة . ويستطيم القارى أن مرجم إلى آراء الماحظ ف ى كتبه الشمورة 
و كتب مژرخی عل الكلام » وال ما کته عنه الأستاذ احمد أمين فى نی الأسلام ‏ 


ولا نستطيع فى هذا القام الأفاضة فى بیان هذا كله ؛ رلا فى بیان ما کان لانظام من 
آراء استمرت عند بعض المفسكرين من بعده ویکنی أن نعل أن رجلا كالباقلاني ينتفع فى 
کتاب النييد بأدلة النظام فى أ كثرمن موضع ؛ وان رجلا كابن حرم > رغم معارضته 
للنظام فى بعض النقط » بأخذ بمذهبه فى مسألة الجزء الذى لا يتجزا » فيكرر عبارة النظام » 
ويدلل على رأيه متحمّساً ؟ وهو كذلك "يقر نام على ما ذهب إلبه من اللات فى کل 
وقت » ويطلب الأدلة لإثبات ذلك » كا أنه بتابع النظام فى أمى النفس و إيجاز القران 
ولمل تأثرابن حزم بالنظام جز من تأثر أهل لاه ؟ ققد رأبنا مرخ عل الأصول يذ كرون 
أن داود الظاهرى أحذ برأى النظام فى إتكار حجَتية القياس » ولمله أخذ برأيه فى إتكار 
حجية الإجاع أيفاً . 
فيا تقدم أن النظام كان من أحسنوا الدفاع عن الأسلام » وردوا على 
امین من دهرية » ومنائية > وديصانية »-وفلاسفة ردرداً بتک 
أ کر من تجح فى ذلك وما أشبه النظام فى هذه الناحية بالأمام الفزالى » بها ام به من رد 
على الباطنية والأباحية والنصارى والفلاسفة ولا يبعد أن يكون الغزالى قد عرف ردود 
النظام ء لأن النظام كان أسبق من الفزالى فى الرد على الدهرية والفلاسفة ؛ ومن الطريف أن 
الغزالى دليلا على إبطال قدم حركة الأفلاك يشبه أ كر الشبه دلبلا للنظام فى الوضوع نفسه؟ 
وأ کر ل أن الغدالى عرف دلبل النظام واتفم به ؛ ويستطيم القارىء أن بلاحظ صدق 


زات أثر» وأنه کان 


۱ 


ذلك من مقارنة ما جاء نی کثاب الانتصار للخياط ( ص ۳6 - ۳٩‏ ) وى كتاب تهافت 
الفلاسفة لافزالى ( ص ۳۱ و ۳۷ ) وید أثر ردود النظام على الثنوية ظاهراً فى کلام 
الشهرستانى عنهم فى كتابه نهاية الاندام » فى القاعدة التانية . 

وقد استمر تأثير النظام بين الستزة طو یلا »ا تدل على ذلك مسائل اطلاف ینبم؛ وظل 
ام حاب يناظرون على مبادئه حتی عصر متأخر» وف سجالس الاوك . وقد عُنى كثيرمن 
التأخرين مثل مغر الدين الرازى ونصيرالدين الطرسى م الدين الكاتى والأيجى وابلرجانی 
والشیرازی بیان آراء النظام والرد لها » مما بدل على أنها ظلت فى أذهان الفسك رين زمنا 
علويلا يدون بها تقريراً ونقداً . 

ولا شك فى أن ظهور النظام کان حدا فاصلا فى ناريخ الاعتزال وفى تارب الإسلام + 
دج اسلا تن آمورا حزن تھ تی اش یس 
وكذلك وجه النظام السکلام ‏ بدا فى مسائله وطریقته » وذلك لأمعانه فى قراءة 


كتب الفلاسفة » و إلامه بالثقافات الأجدبية على تنوعها » و جا شرف عنه من التعمق والفوص ؟ 
ولا مراء فى أن النظام كان صاحب الفضل الأ كبر فى التغلب على الحنة التى تعرض لما 
الإسلام فى عصره » حون بدأت الثقافات الأسجبية والذاهب الدينية والفلسفية ال تغزو 
عقول المسامين » وحين بدأت ترعات الموالى الداخلن فى الإسلام تب 


فى تفوسهم ؟ فيض 
لاذ عن الدين وكان أحذق من تكلم فى عصره » وأحرز أعثلم النجاح فها نیش له . 

والنظام بإقباله على الفلسفة » و بتحكيمه للمقل فى تفكيره » و بنشره للاراء الفلسفية 
يعتبر بحق منأوائل لكر بن التفلفين فى الإسلام؛ ما هلق باب من يدرس الدين 
ومن برس القلَفة معا 
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